


7

ՆՇԱՆԱԿՈՒՄՆԵՐ

Օ
Ր

Ի
Ն

Ա
Կ

Ա
Ն

Ո
Ւ

Թ
Յ

Ո
Ւ

Ն
  №

8
7

  2
0

1
5

ÐÐ ¶ÈÊ²ìàð ¸²î²Ê²¼À ÜºðÎ²Ú²òðºò Üàð²ÜÞ²Ü²Î 
îºÔ²Î²È ². Ð²ðàôÂÚàôÜÚ²ÜÆÜ

ՀՀ գլխավոր դատախազ Գ. Կոստանյանն
հունվարի 22-ին մասնակցել է Գյումրիում հուն-
վարի 12-ին տեղի ունեցած սպանության դեպ-
քի վերաբերյալ ԱԺ պետաիրավական հանձ-
նաժողովի կազմակերպած խորհրդարանական
լսումներին: ՀՀ գլխավոր դատախազի նախա-
ձեռնությամբ լսումներն անցկացվել են ոչ թե
փակ, այլ բաց ընթացակարգով:

ՀՀ գլխավոր դատախազը ներկայացրել է
գործի վերաբերյալ իրավապահ համակարգի
կողմից ձեռնարկված միջոցառումները: Գ. Կոս-
տանյանը նշել, որ ՀՀ գլխավոր դատախազու-
թյան անմիջական հսկողությամբ, ՀՀ օրենս -

դրությանը և միջազգային պայմանագրերերին
համապատասխան, ՀՀ իրավապահ մարմին-
ների կողմից միջոցներ են ձեռնարկվում հան-
ցագործության բոլոր հանգամանքների բացա-
հայտման ուղղությամբ, ընդգծելով, որ ՀՀ իրա-
վապահ մարմինները շահագրգռված են գործի
համակողմանի և լիարժեք քննության իրակա-
նացման և հանցագործին քրեական պատաս-
խանատվության ենթարկելու հարցում: Նա-
խաքննական մարմինը պարբերաբար տրա-
մադրում է և շարունակելու է տեղեկատվություն
տրամադրել քննության ընթացքի վերաբերյալ:

Ինչ վերաբերում է քրեական գործի վա-
րույթը ՀՀ իրավապահներին հանձնելու վերա-
բերյալ ՌԴ գլխավոր դատախազին դիմելու
հարցին, Գ. Կոստանյանը ևս մեկ անգամ վե-
րահաստատել է, որ պատրաստ է դիմել ՌԴ
գլխավոր դատախազին՝ քրեական գործը հայ-
կական կողմին հանձնելու համար: Եվ սա ոչ
միայն ՀՀ գլխավոր դատախազի խոստումն է,
այլև՝ ի պաշտոնե պարտականությունը: ՀՀ
գլխավոր դատախազի հրապարակային խոստ-
ման և ի պաշտոնե պարտականության վերա-
բերյալ տարաբնույթ մեկնաբանությունների,
տարընթերցումների և շահարկումների տեղիք

ÊàðÐð¸²ð²Ü²Î²Ü ÈêàôØÜºð

ՀՀ գլխավոր դատախազ Գևորգ Կոստանյանը
Դատախազության Կոլեգիայի անդամներին է
ներկայացրել ՀՀ գլխավոր դատախազի նո րա նշա -
նակ տեղակալ Արմեն Հարությունյանին:

Գլխավոր դատախազը բարձր է գնահատել Ար-
մեն Հարությունյանի պրոֆեսիոնալիզմը և իրավա-
կան համակարգում երկարամյա աշխատանքային
փորձը՝ վստահություն հայտնելով, որ դատախա-
զական համակարգում ևս նրա գործունեությունը
ուղղված կլինի ՀՀ իրավական համակարգի ամ-
րապնդմանը:

ՀԱՆԴԻՊՈՒՄՆԵՐ



չտալու համար Գլխավոր դատախազը ևս մեկ
անգամ պարզաբանել է, որ ՀՀ գլխավոր դա-
տախազի նամակը հանդիսանում է իրավա-
կան փաստաթուղթ և որպես այդպիսին` այն
պետք է պարունակի քրեական գործի վարույ-
թը հանձնելու պահանջը հիմնավորելու համար
բավարար իրավական հիմքեր, որոնք ձեռք են
բերվում նախաքննության ընթացքում: Ինչպես

հունվարի 15-ին՝ Գյումրիում, այնպես էլ խոր -
հըրդա րա նական լսումների ժամանակ, ՀՀ
գլխավոր դատախազը վստահեցրել է, որ քննչա-
կան գործողությունների արդյունքում ձեռք բեր-
ված համապատասխան հիմքերի առկայության
առաջին իսկ րոպեին պաշտոնական նամակով
կդիմի ՌԴ գլխավոր դատախազին:
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ՀՀ գլխավոր դատախազը, 2015թ. հուն -
վա րի 12-ին Գյումրի քաղաքում ՀՀ յոթ քա ղա -
քա ցիների սպանության դեպքի առթիվ հարուց -
ված քրեական գործի վարույթը ՀՀ իրավապահ

մար միններին հանձնելու վերաբերյալ
03.02.2015թ-ին միջնորդություն է ուղարկել ՌԴ
գլխա վոր դատախազ Յու. Չայկային:

ՀՀ գլխավոր դատախազ Գևորգ Կոստան -
յանը հունվարի 28-ին երկօրյա աշխատանքա-

յին այցով մեկնել է Լեռնային Ղարաբաղի Հան-
րապետություն: Այցի ընթացքում ՀՀ գլխավոր
դատախազ Գևորգ Կոստանյանը և ՀՀ գլխա-
վոր դատախազի տեղակալ Էմիլ Բաբայանը
հանդիպել են ԼՂՀ նախագահ Բակո Սահակ-
յանի հետ: 

ԼՂՀ գլխավոր դատախազ Արթուր Մոսի-
յանի մասնակցությամբ տեղի ունեցած հան-
դիպմանը քննարկվել է Հայաստանի և ԼՂՀ
դատախազությունների միջև համագործակցու-
թյանն առնչվող հարցերի լայն շրջանակ:
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2015 թ. մար տի 13-ին ՀՀ գլխա վոր դա -
տա խազ Գևորգ Կոս տան յա նը հան դի պել է ս.թ.
հուն վա րի 12-ին գյում րե ցի Ա վե տիս յան նե րի ըն -
տա նի քի սպա նութ յան առ թիվ հա րուց ված քրեա -
կան գոր ծով տու ժող նե րի ի րա վա հա ջորդ նե րի
ներ կա յա ցու ցիչ ներ՝ Ե րեմ Սարգս յա նի, Եր վանդ
Վա րոս յա նի և Լու սի նե Սա հակ յա նի հետ: Մոտ
ե րեք ժամ տևած հան դիպ ման ըն թա ցում հա -
րուց ված քրեա կան գոր ծի առն չութ յամբ մի շարք
ի րա վա կան բնույ թի հիմ նա հար ցեր են քննարկ -

վել, ո րոնք չեն հրա պա րակ վում՝ հաշ վի առ նե -
լով, որ դրանք պա րու նա կում են հրա պա րակ -
ման ոչ են թա կա նա խաքն նութ յան տվյալ ներ:

Հան դիպ ման ա վար տին կող մերը դրա կան
և  արդ յու նա վետ են գնա հա տել կա յա ցած հան -
դի պու մը, իսկ Գլ խա վոր դա տա խա զը պատ -
րաս տա կա մութ յուն է հայտ նել անհ րա ժեշ տու -
թյան դեպ քում կրկին հան դի պե լու ի րա վա հա -
ջորդ նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հետ:

Ð²Ü¸ÆäàôØ ²ìºîÆêÚ²ÜÜºðÆ ÀÜî²ÜÆøÆ êä²ÜàôÂÚ²Ü ²èÂÆì
Ð²ðàôòì²Ì øðº²Î²Ü ¶àðÌàì îàôÄàÔÜºðÆ Æð²ì²Ð²æàð¸ÜºðÆ

ÜºðÎ²Ú²òàôòÆâÜºðÆ Ðºî

ÐÐ ¶ÈÊ²ìàð ¸²î²Ê²¼À ¸ÆØºÈ ¾ è¸ ¶ÈÊ²ìàð ¸²î²Ê²¼ÆÜ
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Considering current legal situation on the
issue of administrative liability and bearing in
mind the existed imperfect and inappropriate
ideas, the author argues that the issues, related
to administrative liability of legal entities have not
been properly solved yet. Moreover, this undesirable
situation is created due to the fact that during the
two decades of independence, the undertaken ju-
dicial reforms circumvented not only the adminis-
trative liability of legal entities, but also the institute
of administrative liability in whole. Typically the
legislation has been developed in an isolated way:
particularly, in numerous legislative acts, related
to this field, new provisions have been added,
which, although referring to administrative re-
sponsibility, fail to reflect the legislative provisions
of the given institute, and definitely provide remote
approaches. A comprehensive research of this
field indicates that competent authorities, while
solving the challenging problems, often do not
pay due attention to such a crucial issue as the
administrative liability of legal entities is, and
seem to be reluctant to create an integrated and
practically valuable conception and institution
functioning completely on its basis. 

The adoption of a new Code on Administrative
Offences has become the call of the times and is
supported by a number of major arguments,
which in brief lead to the following: 

- The origin of administrative liability as an
institute was not so spurious and a priori. It
became necessary for retaining the power,
obtained in a result of Bolshevist Revolution. At
the outset, the administrative liability aimed to
make administrative and management order
invulnerable. Moreover, first of all an attempt was
made to protect it even from minor offences and
then to entrust the investigation of such offences

exclusively to administrative bodies. Therefore, it
is not a coincidence that individual rights did not
become the object of administrative liability. It is
typical for many legal institutes being created with
purpose of solving specific problems, but over the
time, as a result of revision of society re quire -
ments, acquiring absolutely different meaning and
calling. By the same token administrative liability
cannot be aimed solely at protection of admi nis -
trative and manage ment system. The legislation on
admi ni stra tive offen ces, as the main source of
legal protection, should not consider solely the
administrative order, including its all spheres, e.g.
land, water, defense, etc., but should consider
social relations, stipulated by Constitution of RA
(hereinafter Constitution) and international legal
documents. In particular, human rights, freedoms
and dignity should be qualified as superior legal
values, notably the priority should be given to
superiority of human rights and freedoms and not
to the management, state or public order. The
purpose of each normative-legal act should be the
respect of human rights and providing their
protection. The review of the whole institute,
under the mentioned criteria will give the chance
to eliminate soviet perception of administrative
liability, and bring it in line with international
standards. The author supposes that admi nis -
trative offences should differ from other types of
offences not through their objects, but through
the degree of public danger. Still in practice, the
exercise of this regulation creates a number of
difficulties. For that reason in most of European
and in a number of other states in separate acts
on administrative offences only general and pro -
ce dural provisions are specified, while the norms
of special part are regulated with separate acts,
e.g. in Germany, Austria, China, Bulgaria etc.

TAMARA SHAKARYAN ԹԱՄԱՐԱ ՇԱՔԱՐՅԱՆ
Head of the Division of Legal Support and European Integration     ՀՀ գլխավոր դատախազության իրավական 
of the General Prosecutor’s Office of Armenia ապահովման և եվրաինտեգրման բաժնի պետ,
Second Class Councilor of Justice արդարադատության երկրորդ դասի խորհրդական,
PhD in Laws իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
____________________________________________________________________________________________________________

IMPROVEMENT OF THE CONCEPT OF ADMINISTRATIVE LIABILITY OF 
LEGAL ENTITIES FROM THE PERSPECTIVE OF JUDICIAL REFORMS 
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Meanwhile, it should be said that this important
conceptual regulation did not find its solution in
the concept of the RA draft Code on Administrative
Offences. 

- There is no internal logical connection be-
tween criminal and administrative liabilities. Such
confusion arises from the fact that the same
offence is often specified as an administrative of-
fence in administrative legislation and as a crime
- in criminal legislation. It is worth to emphasize
that the measure of fine for some actions is
higher in Code on Administrative Offences (here-
inafter Code) than that in Criminal Code. In par-
ticular, Article 3151 of the RA Criminal Code sets
liability for not terminating unauthorized occupation
of areas of land, considered as state or community
property by the citizens and legal entities1, and
not removing its consequences, as well as not ter-
minating construction or reconstruction of premises
or buildings in areas of land not allocated for that
aim, or with essential breaches of permits, or
provisions of that, or of urban norms and regula-
tions, or not demolition of illegal structures, which
were committed within a year after a repeated ad-
ministrative fine for the same action. The punish-
ment for this offence is a fine in amount of two-
hundredfold to six-hundredfold minimal salaries.

While Article 154 of the Code, titled “Unau-
thorized construction of buildings and construc-
tions”, imposes punishment of fine in amount of
two thousand five-hundredfold of the minimal
salary for the same repeated offence. So, the of-
fender is punished with doubled amount of fine
for the same repeated action, in case he continues
committing the same offence, and it is not logically
justified that the administrative penalty is higher
than criminal one. 

At the outset the adoption of the Criminal
Code, did not consider the repetition of adminis-
trative offence as crime, as stipulated by the
previous legislation. But later the emphasized ap-
proach was again circulated, ignoring the necessity
of being guided by uniform legal standards.2 The
author is of opinion that current approaches to
administrative liability institutes sufficiently differ

from that, applied to criminal responsibility institutes
of similar character.

Hence it is important to highlight the impor-
tance of the fine, to excluded cases, when the
amount of fine for administrative offence, based
on the degree of public danger of the offence
may exceed the amount of fine prescribed for the
same action by the criminal legislation.

- Currently legislation on administrative of-
fences contains various institutes which contravene
with the international legal standards on adminis-
trative liability, and which should be amended
after quite a logical intervention of competent in-
ternational organizations. Moreover, there are
norms which are evidently in conflict with the
Constitution. For example, 10 days limit for ad-
ministrative arrest, defined by the Code, is recog-
nized as contradicting the provisions of the Con-
stitution by the Decision of 23 November, 2012
DCC-1059 of the Constitutional Court. 

- The absence of proper legal institutes,
which provide regular course of proceedings on
administrative offences, such as suspension of
proceedings, its termination, renovation etc.

- Legislative acts on administrative offences
have not been systematized yet. Moreover, we
should underline, that this shortcoming is more
typical for acts on administrative liability of legal
entities. The mentioned acts, as a rule, regulate
legal relationships in various spheres, and only
partially contain legal norms, concerning admin-
istrative offenses. In other words, we would better
ensure the unity of administrative offenses not
only for physical persons but also for legal entities.
The new code should be one integrated codified
legal document, devoted to regulation of all legal
relationships of the given sphere. 

It should be mentioned that offences in tax
or banking spheres and fines imposed for such
offences, have not been included in the draft law
on administrative offences due to the existing po-
litical disagreements. The author asserts that this
approach may not be involved in codification of
administrative liability, and needs a new justification,
since the considered types of responsibilities are
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1 It is obvious that in the given Article as subjects of offence should be defined only physical persons, since legal entities are
not subjects of criminal liability.

2 See, e.g., the Article 315.1 of the RA Criminal Code. 
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from the field of administrative law. The Constitu-
tional Court of the Russian Federation has reaf-
firmed the statement for several times in its reso-
lutions.3

It should be noted that in the Concept of
Code on Administrative Offences, adopted by the
Protocol- decision of the Government of RA in
2012, it is defined that the draft code should be
based on the conception that there cannot be im-
posed administrative liability, unless it is prescribed
by the legislation on administrative offences. 

- Taking into consideration the fact that com-
pulsory measures, and other restrictions can be
applied for physical persons and legal entities in
cases, related to administrative offences, the
grounds, frames and conditions of supervision
over their legality should be clarified. The institute
of prosecutorial supervision should be examined
in this context. Specifically, the analysis of the
Article 29 parts 1 and 3 of the RA Law on the
Office of Prosecutor indicates that prosecutor ex-
ercises supervision over the deprivation of liberty
in cases listed in the Article 16 part 1 points 2-7 of
the Constitution. If administrative arrest is preserved
in the draft of the new code, in the context of the
Article 16 part 1 point 3 of the Constitution, such
regulation will be compulsory. 

- There should be provided a justified classi-
fication of offences and they should be harmo-
nized with sanctions, set for them, and also there
should be uniform exercise of administrative fines,
provided for administrative offences with same
consequences. 

- The Code enshrines such notions as “system
of the USSR”, “socialistic property” etc. It should
be noted that, despite the necessity of a new code,
the legislative body postponed the adoption of the
act, aimed to change these elementary notions.
This kind of approach should be criticised not only
by scientists, but also by practitioners. 

In general all the above discussed facts
define the shortcomings of current legislation
and main directions of necessary reforms. By
bearing in mind these findings the research aims
to reveal gap of current legislation on administrative

offenses, in particular the fact that legal entities
are not considered as subjects of administrative
liability. 

It is undeniable that serious shortcomings
and obvious contradictions negatively influence
on person’s rights and freedoms, as well as on
protecting the rights of legal entities. Moreover
they have adverse impact on the state of adminis-
tration of justice for administrative offences and
on its efficiency. Notably, in such cases, officials
are often ruled not by specific provisions but by
discretionary decisions. It is also troubling, that
many unnecessary features concerning the pro-
ceedings on such cases, in practice make the
natural course of functioning difficult, such as
making inevitable the unnecessary financial costs
and for each sphere, which needs human resources,
additional professional trainings, etc...

Drafting a new Code on Administrative Of-
fences coincided with the termination of judicial
reforms, when by the Decision (act 635, 16 No-
vember, 1998) of the Prime-Minister of Armenia
“On Establishment of Commission” a working
group was established for drafting the new legis-
lation. The working group made certain attempts
for preparing the draft, but in reality the process
was not completed. The members of the Com-
mission were totally changed and the functions
were delegated to Yerevan office of GTZ German
International Cooperation (Armenian subdivision
of GTZ international organization), which solely
drafted the RA Law “On Fundamentals of Admin-
istration and Administrative Procedure”, which in
fact was the translation of German legislative acts
with partial consideration of local peculiarities.
Finally, 10 years later a new working group was
formed by the Decree of RA President “On Es-
tablishment of Working Group” (23 January 2008,
with reference number NK-9-A). The group was
to draft a new Code on Administrative Offences,
which took 2 year. One of the key requirements
to the code was creation of a joint codified act,
which will refer to tax, customs, banking offences
and to legal entities as subjects of administrative
liability. The draft of the new code and drafts on Օ
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3 Such contradictions, related to offences in tax or bank spheres, were created also on the draft of Russian Code on
Administrative Offences, details see in the first paragraph of the first chapter of thesis. 



amendments and supplements to approximately
52 other legislative acts were submitted to the
Government in January 20104. Even during the
activities of former working groups it was quite
obvious that a new code can be drafted only to-
gether with amendments and supplements in a
number of current legislative acts. The RA Gov-
ernment, after examining the draft, because of
certain contradictions between tax and banking
offences and fines, returned the draft to reach a
consensus among competent bodies. After joint
consultations with the Ministry of Justice of
Armenia tax and banking offences were excluded
from the draft, as a result one of the key concepts
– to have a joint codified act on administrative of-
fences, was still missing. In this regard the author
states that reforms become vulnerable because
institutional approaches on issues from the con-
cerned sphere, are numerous and too contradic-
tory. 

In September 2010 the RA Ministry of
Justice submitted the amended draft to the
Government, and on 26th October, 2010 it was
introduced to the National Assembly.5 On
February 4, 2011 the Committee on State and
Legal Matters of the National Assembly of RA,
was informed that the RA Government had made
a decision to remove the draft from circulation,
for its further amendment, and because of the
changes of the personnel at the RA Ministry of
Justice. Meanwhile, any well-grounded reasoning
was not brought, and the adoption of this
extremely actual legislative act was postponed for
no reason. It should be noted that in the
Introduction of the Action Plan for Program of
Strategic Activities for 2009-2011, adopted by the
Order of the President of Armenia on 21 April,
2009 with reference number NK-59-N, it was
defined that the new code on administrative
offences had been in a process of drafting.
However, in the point 3.6 of 3rd Section on
“Measures for increasing efficiency of admi ni -
strative justice and administrative proceedings”
of the “Strategic Program of legal and judicial
reforms for 2012-2016 and list of outgoing

measures”, adopted by the Decree of the
President on 30 June 2012 with reference
number NK-96-A, drafting a new concept of new
code was also listed as a separate activity.
Moreover, November 2014 was set as deadline
for submitting the draft to the National Assembly.
Without criticizing such an important legal act,
the author efforts to pay attention to the fact that
the adoption of a completed draft and a concept,
and further adoption of the act was postponed
for some other years. 

It should be noted that the Concept of the
Code on Administrative Offences, confirmed by
the Protocol-decision of the Government, adopted
in 2012, only states that there should be provided
clear mechanisms of administrative liability of
legal entities. 

With the purpose of making the institute of
administrative liability of legal entities more inte-
grated the paper discusses only those issues,
which may be determinant for further implemen-
tation of reforms. So, the legislation should
consider as subjects of administrative liability, not
only legal entities, but also their branches, repre-
sentative offices, institutions or subsidiaries, which
are not ranked as legal entities, detached subdivi-
sions, including international organizations, setting
exemptions only for state, and local communities.
In this context the research also states that there
can be defined distinguishing grounds for admin-
istrative liability of big, medium and small-size
business legal entities, and under such circum-
stances the norms of the Special Part of the Code
may prescribe different amount of fines. Hence,
in fact, the enforcement of administrative liability
measures does not terminate the activities of legal
entities. In other words, there should be provided
the proportionality of administrative offence and
measure of administrative responsibility, taking
into consideration the character of the action,
committed by legal entity. 

The RA Government, in the concept of the
Code on Administrative Offences, adopted by the
Protocol- decision in 2012, suggests that the cases
of imposing administrative liability for legal entities
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4 Available at http://moj.am/am/download.php?view.328,
http://www.parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=4516&Reading=0 accessed in 02 March, 2015 

5 Available at http://parliament.am/draft_history.php?id=4516&lang=arm accessed in 02 March, 2015
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should be decreased to minimum. In other words,
the institute of administrative liability by means of
judicial proceedings should be exercised only as
an exception. 

The author thinks that the above-mentioned
facts need further justification. In current stage
of judicial and legal reforms, when by the point
2.1 of “Measures for increasing the efficiency of
administrative justice and administrative proceed-
ings” of the “Strategic Program of Legal and
Judicial Reforms for 2012-2016 and List of On-
going Measures”, adopted by the Decree of the
President on 30 June 2012 with reference number
NK-96-A, it is provided that a new criminal code
is to be drafted, the issue needs more than a
comprehensive legal regulation. In the given
context it is worth to note that drafting these two
legislative acts should be carried out parallel, with
an internal nexus between criminal and adminis-
trative liabilities. 

As the author states the revised administrative
liability is capable to exclude the need for criminal
one. The administrative liability of legal entities is
more advantageous, if compared with the criminal
one, because holding legal entities criminally
liable may breach the well-known and general
principles of criminal liability (principles of
personal liability, individuality of punishment, and
etc.) Moreover, administrative liability may ensure
the necessary simplified proceedings, which the
current criminal procedure rules strive to establish,
also administrative liability sets the proportionality
of offence and enforcement measure, which has
a preventive nature. Undoubtedly current regu-
lations on administrative responsibility are not
capable to solve the problem of replacement of
criminal liability by administrative liability. So, for
valid implementation of the mentioned suggestion,
the draft code on administrative offences should

provide such legal solutions, which might make
the administrative liability of legal entities more
acceptable. 

First of all the solution that the research sug-
gests concerns the types of administrative penalties6,
in particular there should be defined such types
of penalties for legal entities, which might be in
line with types of criminal punishments, enforced
in other states. 

The former draft of the Code fails to define
courts as bodies imposing administrative penalty.
Yet such types of administrative penalties as ter-
mination of activities of legal entity, i.e. dissolution,
termination of license, confiscation of the tools
or directs object of administrative offence, cannot
be imposed by administrative bodies. For example,
imposing confiscation of the tools or direct
objects of administrative offence7 by administrative
body is not in accordance to, hence contradicts
with part 2 of the Article 31 of the Constitution,
under which no one can be deprived of property,
except for cases, prescribed by law and in con-
formity with judicial procedure. The concerned
constitutional norm, as constitutional guarantee
of protection of the right to property means
that the right to property can be compulsorily
deprived only in cases prescribed by law with
adequate judicial proceedings and prior com-
pensation. In the given context, undoubtedly,
confiscation is also a means of compulsory ter-
mination of the right to property without com-
pensation. Moreover the draft of the Code entitles
administrative bodies the right to impose and
apply this penalty, which is an out-of court pro-
cedure. The literally interpretation of this con-
stitutional norm indicates that deprivation of
property without court procedure is prohibited.8

The fact that the decision of the administrative
body can be appealed by court procedure is not
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6 We think that the list of administrative penalties, stipulated in the Concept of the Code on Administrative Offences of the
Republic of Armenia, adopted by the Protocol-decision of the RA Government in 2012, which included such penalties as
warning, administrative fine, public works, deprivation of the right to hold certain posts or be engaged in certain types of
activities, confiscation of tools or of the direct object of the administrative offence, does not conform to current international
standards and current legislative regulations, since a number of national legal acts stipulate such types of administrative
penalties as closure, termination of license and others. 

7 It is stipulated, as a type of administrative penalty, by the Concept on new Code on Administrative Offences, adopted by
the Protocol – decision of the Government in 2012. 

8 See Commentary on Constitution of the Republic of Armenia, edited by G.Harutyunyan, A.Vagharshyan, Yerevan, “Iravunk”,
2010, p.368. 



a justification for this regulation as a provision,
which does not contradict with the Constitution,
because appeal means judicial control, but ac-
cording to the part 2 of the Article 31 of the
Constitution, the court procedure should be
preliminary and its application should be decided
by the court verdict9, i.e. confiscation should be
imposed by court. 

Moreover, after summarizing the experience
of foreign states, which adopted separate
legislative acts on administrative offences, it is
evident that Armenia is among those few states,
where according to the draft of the Code
confiscation is imposed and applied without court
decision. Of course exception is not disputable
from the point of view of appropriateness, but it
is extremely doubtful from the point of view of
interpreting of constitutional norms, and the
author concludes that such legal regulation, even
when it is reasoned by the decrease of workload
of administrative court, cannot be appropriate.
Therefore, the order of imposing confiscation as
a type of administrative penalty should be brought
in conformity with the above-mentioned
constitutional norm, and by the draft of the new
code the imposition and application of this type of
penalty should be conferred to the court. Notably,
the Constitutional Court of the Russian Federation,
by its Decision with reference number 201 after 3
December 199810, touching upon this issue, held
that this type of administrative penalty should be
exclusively imposed by court; otherwise it would
contradict with the part 3 of the Article 35 of the
Constitution of Russian Federation. 

The author disagrees with the approaches of
law scholars, who, by bringing as an example the
normative legal acts, regulating administrative –
judicial process, think that the institute of court
procedure does not exist or there is a trend of its
renunciation. It is almost certainly that this
conclusion is made after non-complex analysis of

foreign states’ experience, since in such states
administrative offences are regulated either by
criminal procedure or by separate acts. Meanwhile
among them, as noticed above, we have not come
across with a legislative act in other states11, where
the institute of administrative liability in conformity
with court procedure does not exist. 

In this case, although, the RA Constitutional
Court in its Decision with reference number DCC
864 after 5 February 201012 (hereinafter Decision
864), by assessing the administrative liability from
the point of view of its purpose, and logic of the
legal regulation, prescribed by the Code, quite
fairly concluded that establishment of legal regu-
lation set by the Chapter 26 of the Code, was not
based on a thorough analysis, and it failed to
clearly define those administrative bodies and of-
ficials entitled the right to prepare protocol on
administrative offence and submit it to court
aiming to impose administrative liability for persons
in conformity with court procedure. As the Decision
864 shows the Constitutional Court does not
oppose to subjecting administrative liability in
conformity with court procedure, but indicates a
gap in the legal regulation, caused by the fact that
imposition of administrative liability through judicial
proceedings are not fully regulated. Yet, the
solution for filling the gap is under the competence
of the National Assembly of the Republic of
Armenia. 

As to legal entities, mere imposition of ad-
ministrative penalty is not enough for attaining
the aim, and from the point of view of compre-
hensive legal regulation there should be applied
also other administrative measures. So, in context
of proportionality of appearance of conviction as
a consequence of criminal responsibility, there
should be defined the legal consequence of ad-
ministrative responsibility: for example, in case of
imposing dissolution as a means of administrative
penalty, the founders of legal entity should be
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9 See the same reference.
10 See Decision of the Constitutional Court of the Russian Federation after 3 December, 1998, N201-0 upon the complaint

of citizens L.N.Vasilyeva, A.N.Evgeev and L.A.Naletov, concerning the violation of their constitutional rights by the
provisions of the part 2 of the Article 146-7 of the RF Code on Administrative offences//SZ. -1999.-N17. – Art.2204

11 As to legislative regulation of Germany, the main type of administrative penalty, exercised in Germany, is the administrative
fine, stipulated by the Germany’s Law “On Administrative Offences”, which do not stipulate such above-mentioned types of
penalties.

12 Available at http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2010/pdf/sdv-864.pdf Accessed on 04 March, 2015.
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prohibited to establish new legal entity13, and in
case of imposing administrative penalty in the
form of termination of license, the legal entity
should be prohibited from applying again for
getting a new license. 

At the same time the Decision of RA
Constitutional Court with reference number DCC-
1048 after 19 September 201214 (hereinafter
Desicion no.1048) emphasizes the necessity of
adoption a new Code on Administrative Offences,
for the reason of unacceptability of partial changes
of Soviet legal regulations and for cla rification of
current legal regulation, based on a deep analysis
of current international experience. In particular,
the Decision no. 1048 specially focuses on several
issues such as the complex regulation of
administrative liability of legal entities, distingui -
shing administrative responsibility from other

types of legal responsibility and other important
issues. 

So, all gaps in legislation, problems, which
need legislative regulations, represent only a small
part of problems. In practice there exist many
other problems, which may not even be included
in a single legal institution, hence it seems
impossible to touch upon all shortcomings of
current legislation on administrative offences and
means of their solution within one article.
Therefore this research just strives to present
some conclusions on imposition of administrative
responsibility and on the means of their
regulation, for providing practically capable
structure of provisions of law, practically effective
and realistic guarantees for application of
inevitability of administrative liability.
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13 Some scholars think that this contradicts the Article 33.1 of the RA Constitution, but, we think that there is no connection
with the mentioned article of the Constitution, since the stipulated by the Article 33.1 conception of “freedom of enterprise
not prohibited by the law” does not exclude the opportunity to stipulate by legislation both types of enterprises and
restrictions to such activities, which are in conformity with constitutional standards of restrictions of rights.  

14 Available at http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/2012/pdf/sdv-1048.pdf. Accessed on 04 March, 2015.



Ան չա փա հաս տու ժող նե րի մաս նակ ցու -
թյամբ քրեա կան վա րույ թի ի րա կա նա ցումն ու -
նի ո րո շա կի բար դու թյուն ներ, ին չը պայ մա նա -
վոր ված է եր կու հա կա դիր սահ մա նադ րաի րա -
վա կան ար ժեք նե րի, մաս նա վո րա պես՝ մի կող -
մից մե ղադր յա լի ի րա վունք նե րի և մ յուս կող -
մից՝ ան չա փա հաս տու ժո ղի շա հե րի պաշտ պա -
նու թյան, այդ թվում՝ անվ տան գու թյան ա պա -
հով ման անհ րա ժեշ տու թյամբ: Գործ նա կա նում
անհ րա ժեշտ է մի կող մից ա պա հո վել մե ղա -
դրյա լի մե ղա վո րու թյան ա պա ցուց ման բարձր
չա փա նիշ նե րի սահ մա նու մը կամ կի րա ռու մը,
նրա ի րա վունք նե րի ա ռա վե լա գույն պաշտ պա -
նու թյու նը, մյուս կող մից՝ ա պա հո վել խո ցե լի
վիճա կում գտնվող ան չա փա հաս տու ժո ղի
անվտան գու թյու նը` նվա զա գույ նի հասց նե լով
քրեա կան վա րույ թին նրանց մաս նակ ցու թյամբ
պայ մա նա վոր ված կրկնա կի հո գե բա նա կան տա -
ռա պանք նե րը:

Բա ցի այդ, ան չա փա հաս տու ժող նե րի մաս -
նակ ցու թյամբ ի րա կա նաց վող քրեա կան վա -
րույ թի բար դու թյունն առնչ վում է նաև ա պա ցու -
ցո ղա կան գոր ծու նեու թյա նը: Հայտ նի է, որ նման
վա րույթ նե րով ան չա փա հաս տու ժող նե րը խիստ
խո ցե լի են, շատ դեպ քե րում ա ռանց ծնո ղա -
կան խնամ քի ե րե խա ներ են, ով քեր հա ճախ
այս կամ այն ազ դե ցու թյան արդ յուն քում փո -
խում են ի րենց ցուց մունք նե րը: Նման հա կա -
սա կան ցուց մունք նե րի առ կա յու թյան պա րա -
գա յում բար դա նում է հան ցա գոր ծու թյան ի րա -

կան հան գա մանք նե րի վեր հան ման գոր ծըն թա -
ցը: Այս ա ռու մով անհ րա ժեշտ է նկա տի ու նե -
նալ, որ նման տե սա կի հան ցա գոր ծու թյուն նե -
րով մե ղադ րան քի հիմ քում հնա րա վո րու թյան
դեպ քում պետք է դրվեն ոչ միայն ան չա փա հաս
տու ժող նե րի ցուց մունք նե րը, այլև ըն թաց քի մեջ
գտնվող հան ցա գոր ծու թյան փաստն օբ յեկ տի -
վո րեն ար տա ցո լող ա պա ցույց նե րը, օ րի նակ`
գաղտ նի քննչա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի արդ -
յուն քում ձեռք բեր ված ա պա ցույց ներ, ո րոնց
մի ջո ցով ամ րագր վում է կա տար վող հան ցա -
գոր ծու թյան ըն թաց քը1:

Հատ կա պես սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն -
նե րի զոհ հան դի սա ցող ան չա փա հաս ե րե խա -
նե րի ի րա վունք նե րի և օ րի նա կան շա հե րի
պաշտ պա նու թյան անհ րա ժեշ տու թյու նից ել նե -
լով՝ ա ռան ձին պե տու թյուն նե րի քրեա կան դա -
տա վա րու թյան օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես վում
են դա տա վա րա կան կա ռու ցա կար գեր, ո րոնք
կոչ ված են ա պա հո վե լու ե րե խա յի ֆի զի կա կան
և հո գե բա նա կան անվ տան գու թյու նը:

Այս պես՝ Ուկ րաի նա յի քրեա կան դա տա վա -
րու թյան նոր օ րենսգր քի 224-րդ հոդ վա ծի 9-րդ
կե տի 5-րդ պար բե րու թյան հա մա ձայն՝ սե ռա -
կան ա զա տու թյան և ան ձեռնմ խե լիու թյան դեմ
ուղղ ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի, ինչ պես նաև
բռնու թյամբ կա տար վող հան ցա գոր ծու թյուն նե -
րի վե րա բեր յալ քրեա կան վա րույ թով նախ կի -
նում հար ցաքնն ված եր կու և ա վե լի ան ձանց
ցուց մունք նե րի միջև հա կա սու թյուն նե րը լու ծե -
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1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ա. Ղամբարյան, «Հետաքննության և օպերատիվ-հետախուզական գործունեության
բարեփոխումներն իրավական ռեալիզմի հարթությունում»: «Օրինականություն», 2013, թիվ 79, էջեր 14-26, Ա.
Ղամբարյան, Դ. Թումասյան «Թրաֆիքինգի կամ շահագործման անչափահաս տուժողների մասնակցությամբ
քրեական վարույթի առանձնահատկությունները (մինչդատական վարույթ): Ձեռնարկ իրավապահ մարմինների
աշխատակիցների համար»: Երևան, 2014:

ԱՐԹՈՒՐ ՂԱՄԲԱՐՅԱՆ 
ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալ,
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր
ՍԻՄՈՆ ՍԻՄՈՆՅԱՆ 
Հայաստանում Ֆրանսիական համալսարան
հիմնադրամի իրավաբանական կուրսի ուսանող
____________________________________________________________________________________________________________
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լու նպա տա կով փոք րա հա սակ կամ ան չա փա -
հաս ե րե խա յի ու կաս կած յա լի միջև հար ցաքն -
նու թյուն չի կա րող անց կաց վել: 

Էս տո նիա յի քրեա կան դա տա վա րու թյան օ -
րենսգր քում կա տար ված փո փո խու թյուն նե րի
հա մա ձայն՝ դա տա րանն ի րա վա սու է ան չա -
փա հա սին չհրա վի րե լու դա տա րան և թույ լատրե -
լու որ պես ա պա ցույց ներ կա յաց նել նա խաքննու -
թյան ըն թաց քում տված տվյալ նե րը, ե թե՝

1. պաշտ պա նու թյան կող մը հնա րա վո րու -
թյուն է ու նե ցել նա խաքն նու թյան ըն թաց քում
հար ցեր տա լու վկա յին,

2. ե թե վկան 10 տա րե կա նից փոքր է, իսկ
հար ցաքն նու թյու նը կվնա սի նրա հո գե բա նու -
թյա նը,

3. ե թե վկան փոքր է 14 տա րե կա նից, իսկ
հար ցաքն նու թյու նը վե րա բե րում է սե ռա կան
հան ցա գոր ծու թյուն նե րին: 

Սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյան զոհ ան չա -
փա հա սին դա տա րա նում ա ռե րես (դեմ առ դեմ)
հար ցաքն նե լու հար ցին անդ րա դար ձել է ԱՄՆ
գե րա գույն դա տա րա նը: Այս պես, 1988 թվա -
կա նին Coy v. Lowa գոր ծով Գե րա գույն դա տա -
րա նը գտել է, որ խախտ վել է մե ղադր յա լի հա -
կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քը, քա նի որ սե -
ռա կան հան ցա գոր ծու թյան եր կու զո հե րը հար -
ցաքնն վել են միա կող մա նի տե սա կա պի մի ջո -
ցով՝ պաշտ պա նիչ էկ րա նի հետևում, ո րի պայ -
ման նե րում ե րե խա նե րը չեն տե սել մե ղադր յա -
լին, իսկ մե ղադր յա լը ոչ պարզ տե սա նե լի պայ -
ման նե րում է հետևել հար ցաքն նու թյա նը: Մե -
ղադր յա լը բո ղո քար կել է, որ պաշտ պա նիչ էկ -
րա նի կի րառ մամբ ե րե խա նե րի հար ցաքն նու -
թյամբ խախտ վել է դեմ առ դեմ` հա կընդ դեմ
հարց ման ի րա վուն քը: ԱՄՆ գե րա գույն դա տա -
րա նը նշված գոր ծով հաս տա տել է մե ղադր յա լի
հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քի խախտ ման
փաս տը և սահ մա նել, որ հա կընդ դեմ հար ցու -
մը պետք է ի րա կա նաց վի դեմ առ դեմ: Սա կայն
եր կու տա րի անց ԱՄՆ գե րա գույն դա տա րա նը
Maryland v. Craig գոր ծով վե րը նշված ընդ հա -
նուր կա նո նից սահ մա նել է բա ցա ռու թյուն: ԱՄՆ
գե րա գույն դա տա րանն ու ժի մեջ է թո ղել Մե րի -
լենդ նա հան գի օ րենսդ րա կան կար գա վո րու մը,
ո րի հա մա ձայն՝ դա տա վո րը հնա րա վո րու թյուն

ու նի ե րե խա յի հար ցաքն նու թյունն ի րա կա նաց -
նե լու միա կող մա նի տե սա կա պի մի ջո ցով: Այս
դեպ քում ե րե խան, դա տա խա զը և մե ղադր յա լի
փաս տա բա նը գտնվել են ա ռան ձին սեն յա կում,
իսկ դա տա վո րը, երդվ յալ ա տե նա կալ նե րը և
մե ղադր յա լը՝ դա տա կան նիս տե րի դահ լի ճում:
Ե րե խան ուղ ղա կի և ա ռե րես հար ցաքն նու թյան
է են թարկ վել ա ռան ձին սեն յա կում, իսկ դա տա -
կան նիս տե րի դահ լի ճում գտնվող դա տա վա -
րու թյան մաս նա կից նե րը հար ցաքն նու թյա նը
հետևել են տե սա կա պի մի ջո ցով2: 

Կա նա դա յի գե րա գույն դա տա րա նը անդ -
րա դար ձել է սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե -
րով ան չա փա հաս ե րե խա նե րի՝ մինչև դա տա -
րա նը տված ցուց մունք նե րի թույ լատ րե լիու թյա -
նը: Այս պես՝ Ռ-ն  ընդ դեմ Խա նի ((1990) 2 S.C.R.
531) գոր ծով Կա նա դա յի գե րա գույն դա տա րա -
նը նշել է, որ գոր ծը քննող դա տա վո րը թույլ է
տվել դա տա կան սխալ՝ ար գե լե լով սե ռա կան
ոտնձ գու թյան ե րեք ու կես տա րե կան զո հին ա -
ռանց երդ ման վկա յու թյուն տալ, ինչ պես նաև
այն, որ դա տա վո րը թույլ չէր տվել մե ղադ րան -
քի կող մին ներ կա յաց նե լու սե ռա կան ոտնձ գու -
թյան են թարկ վե լուց 15 րո պե հե տո ե րե խա յի`
իր մայ րի կին տված վկա յու թյու նը: Ե թե ա ռանց
երդ ման տրված վկա յու թյու նը չէր կա րող օգ -
տա գործ վել, ա պա կստեղծ վեր մի վտան գա վոր
ի րա վի ճակ, ո րի դեպ քում փոքր ե րե խա նե րի
հան դեպ սե ռա կան հան ցանք նե րով հնա րա վոր
չի լի նի ի րա կա նաց նել հե տապն դում: Ե րե խա յի
մայ րի կի ցուց մուն քի առն չու թյամբ Կա նա դա յի
գե րա գույն դա տա րա նը գտել է, որ կա րե լի է
դրսևո րել «ա սե կո սե» ա պա ցույ ցի վե րա բեր յալ
ա վե լի ճկուն, բայց «սկզբուն քա յին» մո տե ցում:
Ան կախ զգու շու թյան կա րի քից, «ա սե կո սե» ա -
պա ցույ ցը կա րող էր ըն դուն վել, ե թե բա վա րար -
ված էին եր կու հիմ նա կան պա հանջ նե րը՝
անհրա ժեշ տու թյու նը և ար ժա նա հա վա տու թյու -
նը: Վ կա յու թյան ար ժա նա հա վա տու թյու նը պետք
է ո րո շել դրա կարևո րու թյամբ և ցան կա ցած
լրա ցու ցիչ հաս տա տող ա պա ցույ ցի ո րա կով:
Մեկ այլ՝ Խան և Սմիթ գոր ծով (([1996]] 3 S.C.R.
829) Կա նա դա յի գե րա գույն դա տա րա նը նշել
է, որ գոր ծը քննող յու րա քանչ յուր խե լա միտ
դա տա վոր անհ րա ժեշտ կգտներ ըն դու նե լու Օ
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2 Տե՛ս Jessica Smith, Remote Testimony and Related Procedures Impacting a Criminal Defendant’s Confrontation Rights.
Administration of justice Bulletin. N. 2013/02. 



հինգ տա րե կան ե րե խա յի մինչ դա տա կան ցուց -
մունք նե րը, ո րոն ցում նա գան գատ վում է, որ ի -
րեն են թար կել են սե ռա կան ոտնձ գու թյան: Դա -
տա րա նը գտել է, որ բո ղո քար կո ղի դեմ հա -
րուց ված գոր ծը ծան րակշիռ է. ե րե խա յի ցուց -
մունք ներն ամ բող ջու թյամբ կա յուն էին և հաս -
տատ ված էին բժշկա կան հե տա զո տու թյամբ,
հար ձա կու մից հե տո ե րե խա յի մոտ ի հայտ ե -
կած վար քագ ծի փո փո խու թյուն նե րով և բո ղո -
քար կո ղի կող մից հան ցան քը կա տա րե լը հեր -
քող որևէ ճշմար տան ման բա ցա տրու թյան բա -
ցա կա յու թյամբ3: 

Թեև սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րով
ան չա փա հաս տու ժող նե րի պաշտ պա նու թյան
ժա մա նա կա կից մո տե ցում ներն ինք նին ըն դու -
նե լի են, սա կայն դրանք առնչ վում են նաև Մար -
դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն -
նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին Եվ րո պա կան
կոն վեն ցիա յով (այ սու հետ՝ Կոն վեն ցիա) ե րաշ -
խա վոր ված՝ մե ղադր յա լի հա կընդ դեմ հարց ման
ի րա վուն քի ի րա կա նաց ման հար ցին:

Այս պես՝ Պ.Ս.-ն  ընդ դեմ Գեր մա նիա յի գոր -
ծով (2001 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 20) ու թամ յա
Ս.-ի հայ րը 1993 թվա կա նի ապ րի լի 29-ին հա -
ղոր դում է ներ կա յաց րել ոս տի կա նու թյուն այն
մա սին, որ ե րաժշ տու թյան ու սու ցիչն ան հա տա -
կան դա սի ըն թաց քում ե րե խա յի նկատ մամբ ի -
րա կա նաց րել է սե ռա կան ոտնձ գու թյուն: Ոս -
տի կան նե րը հար ցաքն նել են ան չա փա հաս Ս.-
ին և ն րա մո րը: Ս.-ն հաս տա տել է հոր հա ղոր -
դու մը, իսկ մայ րը ցուց մունք է տվել այն մա սին,
որ ե րաժշ տու թյան ան հա տա կան դա սե րից հե -
տո ե րե խան ան հան գիստ է ե ղել, իսկ հե տա -
գա յում ի րեն պատ մել է սե ռա կան ոտնձ գու -
թյան մա սին: Ներ պե տա կան դա տա րա նը, հիմք
ըն դու նե լով Ս.-ի մայ րի կի և Ս.-ին հար ցաքն -
նած ոս տի կա նի ցուց մուն քը, ինչ պես նաև վե -
րաքն նիչ դա տա րա նի կող մից նշա նակ ված հո -
գե բա նա կան փոր ձաքն նու թյան՝ Ս.-ի պատ մա -
ծի ար ժա նա հա վա տու թյան վե րա բեր յալ հո գե -
բա նի եզ րա կա ցու թյու նը, դի մո ղին մե ղա վոր է
ճա նա չել ան չա փա հաս ե րե խա յի նկատ մամբ
սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ:
Ս.-ի ծնող նե րը հրա ժար վել են ե րե խա յին ներ -
կա յաց նել դա տա րան, քա նի որ ե րե խան ոտնձ -

գու թյան հետևան քով ձեռք էր բե րել նեյ րո դեր -
միտ հի վան դու թյուն, և առ կա էր նրա ա ռող ջա -
կան վի ճա կի վատ թա րաց ման վտանգ: Ներ -
պե տա կան դա տա րան նե րը թեև նշել են, որ
դա տա րա նում Ս.-ի հար ցաքն նու թյան բա ցա -
կա յու թյու նը էա կան բաց թո ղում է, սա կայն նրան
չեն հրա վի րել դա տա րան՝ հիմք ըն դու նե լով ե -
րե խա յի ա ռող ջա կան վի ճա կի վե րա բեր յալ տե -
ղե կան քը և հո գե բա նի եզ րա կա ցու թյունն, ըստ
ո րի՝ դա տա րան ներ կա յա նա լու դեպ քում կա -
տար վա ծը վեր հի շե լու պատ ճա ռով ե րե խա յի հո -
գե բա նա կան վի ճա կը կրկին կվատ թա րա նա:

Այս գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել
է, որ ան չա փա հաս վկա նե րի, մաս նա վո րա պես՝
սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի ան չա փա -
հաս զո հե րի մաս նակ ցու թյամբ ի րա կա նաց վող
քրեա կան դա տա վա րու թյան ըն թաց քում պետք
է հաշ վի առ նել նրանց շա հե րի պաշտ պա նու -
թյու նը, սա կայն հաս տա տել է Կոն վեն ցիա յի 6-
րդ հոդ վա ծի խախ տում, քա նի որ ա ռա ջին ատ -
յա նի դա տա րա նը մեր ժել է ե րե խա յին հո գե բա -
նա կան փոր ձաքն նու թյան են թար կե լու միջ նոր -
դու թյու նը, իսկ վե րաքն նիչ դա տա րա նը այդ
փոր ձաքն նու թյու նը նշա նա կել է դեպ քից ութ
ա միս անց: Բա ցի այդ, Ս.-ի ցուց մունք նե րը հան -
դի սա ցել են դի մո ղի դա տա պարտ ման միակ
ուղ ղա կի ա պա ցույ ցը:

Ինչ պես նկա տում ենք, նշված ո լոր տում
ան չա փա հաս տու ժո ղի և մե ղադր յա լի շա հե րի
զու գակ ցու մը բարդ է, ին չը հան գեց նում է հա -
կա սա կան մո տե ցում նե րի և պ րակ տի կա յի ձևա -
վոր մա նը:

Սույն հոդ վա ծում կներ կա յաց վեն ան չա փա -
հաս տու ժող նե րի կրկնա կի վիկ տի մի զա ցիա յի
կան խար գել ման վե րա բեր յալ մի ջազ գա յին փաս -
տաթղ թե րում ար տա ցոլ ված մո տե ցում նե րը, այ -
նու հետև կքննարկ վի ան չա փա հաս տու ժո ղի և
մե ղադր յա լի շա հե րի զու գակց ման նպա տա կով
տու ժո ղի նա խաքն նա կան ցուց մունք նե րի դե -
պո նաց ման կա ռու ցա կար գի կի րա ռե լիու թյան
հար ցը:

Մաս նա վո րա պես, ան չա փա հաս տու ժող -
նե րի կրկնա կի վիկ տի մի զա ցիա յի կան խար գել -
ման հիմ նա կան ե ղա նա կը ե րե խա յի մաս նակ -
ցու թյամբ կա տար վող նույ նա բո վան դակ դա -
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տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն նե րը սահ մա նա -
փա կելն է: Այս պես՝ Եվ րո պա յի Խորհր դի «Սե -
ռա կան շա հա գոր ծու մից և սե ռա կան բնույ թի
բռնու թյուն նե րից ե րե խա նե րի պաշտ պա նու թյան
մա սին» կոն վեն ցիա յի 35-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա -
սի «ե» կե տը նա խա տե սում է, որ ե րե խա յի հար -
ցաքն նու թյուն նե րի թի վը հնա րա վո րինս սահ -
մա նա փակ վի այն քա նով, որ քա նով խիստ պա -
հանջ վում է քրեա կան վա րույ թի նպա տա կով,
իսկ նույն հոդ վա ծի 2-րդ մասն ամ րագ րում է,
որ «յու րա քանչ յուր կողմ ձեռ նար կում է անհ րա -
ժեշտ օ րենսդ րա կան կամ այլ մի ջոց ներ՝ ա պա -
հո վե լու, որ տու ժո ղի կամ, անհ րա ժեշ տու թյան
դեպ քում, վկա յու թյուն տվող ե րե խա յի հետ բո -
լոր հար ցազ րույց նե րը հնա րա վոր լի նի ձայ նագ -
րել տե սաե րի զի վրա, և հ նա րա վոր լի նի այդ
բո լոր ձայ նագր ված հար ցազ րույց նե րը որ պես
վկա յու թյուն ըն դու նել վա րույ թի ժա մա նակ` իր
ներ պե տա կան ի րա վուն քով սահ ման ված կա -
նոն նե րի հա մա ձայն»: Այ նու հետև, նույն կոն -
վեն ցիան, շա րու նա կե լով ա ռա ջադր ված դրույ -
թը, 36-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սում նա խա տե -
սում է, որ «յու րա քանչ յուր կողմ, իր ներ պե տա -
կան ի րա վուն քով նա խա տես ված կա նոն նե րին
հա մա պա տաս խան, ձեռ նար կում է անհ րա ժեշտ
օ րենսդ րա կան կամ այլ մի ջոց ներ՝ ա պա հո վե -
լու հա մար, որ տու ժո ղը կա րո ղա նա ցուց մունք
տալ դա տա րա նում ա ռանց իր ներ կա յու թյան,
մաս նա վո րա պես, հա մա պա տաս խան հա ղոր -
դակ ցա կան տեխ նո լո գիա նե րի օգ տա գործ ման
մի ջո ցով: Ան չա փա հաս ե րե խա յին դա տա րա -
նում կրկնա կի հար ցաքն նու թյան ան թույ լատ -
րե լիու թյան մա սին դրույթ ներ առ կա են նաև
մի ջազ գա յին այլ փաս տաթղ թե րում: Եվ րո պա յի
Խորհր դի «Վ կա նե րին ա հա բե կե լու և պաշտ -
պա նու թյան ի րա վուն քի ա պա հով ման մա սին»
10.09.1997թ. N R (97) 13 հանձ նա րա րա կա նի
25-րդ կե տի հա մա ձայն՝ խո ցե լի վկա նե րին (ան -
չա փա հաս վկա ներ, ըն տա նե կան բռնու թյան
զո հեր) պետք է հար ցաքն նել քրեա կան վա րույ -
թի ա ռա վել վաղ փու լում՝ հան ցա գոր ծու թյան
փաս տը հաշ վա ռե լուց ան մի ջա պես հե տո: Հար -
ցաքն նու թյու նը չպետք է կրկնվի:

Ք րեա կան ար դա րա դա տու թյան հա մա կար -
գում հայտն ված ե րե խա նե րի նկատ մամբ գոր -

ծո ղու թյուն նե րի ու ղե նիշ նե րի (ա ռա ջարկ վել է
Տն տե սա կան և սո ցիա լա կան խորհր դի 1997
թվա կա նի հու լի սի 21-ի թիվ 1997/30 բա նաձևով)
49-րդ կե տի հա մա ձայն՝ տար բեր ի րա վա կան
ա վան դույթ նե րին, պրակ տի կա յին և ի րա վա -
կան շրջա նակ նե րին հա մա պա տաս խան` քննու -
թյան և ք րեա կան հե տապնդ ման, ինչ պես նաև
դա տա կան լսում նե րի ըն թաց քում հար կա վոր է
հնա րա վո րինս խու սա փել տու ժող ե րե խա յի և
ի րա վա խախ տի ուղ ղա կի շփու մից4:

Հան ցա գոր ծու թյու նից տու ժած և հան ցա -
գոր ծու թյան վկա ե րե խա նե րի գոր ծե րով ար -
դա րա դա տու թյան ու ղե նիշ նե րի (բա նաձև
2005/20) 31-րդ կե տի հա մա ձայն՝ մաս նա գետ -
նե րը պետք է նաև ի րա կա նաց նեն այն պի սի
մի ջո ցա ռում ներ, ո րոնք.

ա) կնվա զեց նեն հար ցաքն նու թյուն նե րի թի -
վը: Պետք է սահ մա նել տու ժող և վ կա ե րե խա -
նե րից ցուց մունք ստա նա լու հա տուկ ըն թա ցա -
կար գեր` հար ցաքն նու թյուն նե րի, ցուց մունք նե -
րի, լսում նե րի և, հատ կա պես, ար դա րա դա տու -
թյան գոր ծըն թա ցի հետ ան հար կի շփում նե րի
թի վը նվա զեց նե լու նպա տա կով, այդ թվում` տե -
սա ձայ նագր ման կի րառ մամբ.

բ) ե թե դա նա խա տես ված է տվյալ ի րա -
վա կան հա մա կար գով, կա պա հո վեն տու ժող և
վ կա ե րե խա նե րի պաշտ պա նու թյու նը հան ցա -
գոր ծու թյան կա տար ման հա մար մե ղադր վող
ան ձի կող մից հար ցաքնն վե լիս` միա ժա մա նակ
հար գե լով ե րե խա յի` պաշտ պա նու թյան ի րա -
վուն քը: Անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում տու ժող և
վ կա ե րե խա նե րին պետք է հար ցաքն նել (այդ
թվում` դա տա րա նում) հան ցա գոր ծու թյան կա -
տար ման հա մար մե ղադր վող ան ձի տե սա դաշ -
տից դուրս պայ ման նե րում. պետք է նաև տրա -
մադր վեն ա ռան ձին դա տա կան սպա սաս րահ -
ներ և մե կու սի հար ցաքն նու թյան տա րածք ներ.

գ) կա պա հո վեն, որ տու ժող և վ կա ե րե խա -
նե րը հար ցաքնն վեն ե րե խա յի հան դեպ զգա -
յուն ե ղա նա կով` դա տա վոր նե րի կող մից հսկո -
ղու թյան հնա րա վո րու թյամբ՝ նպաս տե լով ցուց -
մունք ներ տա լու գոր ծըն թա ցին և կր ճա տե լով
ա հա բեկ ման հնա րա վո րու թյու նը, օ րի նակ` ցուց -
մունք տա լիս օգ նե լու կամ հո գե բան փոր ձա -
գետ ներ նշա նա կե լու մի ջո ցով5: Օ
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4 Տե՛ս «Անչափահասների գործերով արդարադատության ոլորտի միջազգային փաստաթղթերի ժողովածու», Երևան,
Քաղաքացիական հասարակության ինստիտուտ ՀԿ. 2012 թվական, էջ 121:  

5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 107:  



Հա մե մա տա կան վեր լու ծու թյու նից պարզ է
դառ նում, որ քրեա կան ար դա րա դա տու թյան ո -
լոր տում ներգ րավ ված ան չա փա հաս ե րե խա նե -
րի շա հե րից բխում է նրանց մաս նակ ցու թյամբ
կա տար վող նույ նաբ նույթ դա տա վա րա կան գոր -
ծո ղու թյուն նե րի թվա քա նա կի հնա րա վո րինս
սահ մա նա փակ ման անհ րա ժեշ տու թյու նը: Նման
պայ ման նե րում ի հայտ է գա լիս ան չա փա հաս
տու ժող նե րի ցուց մունք նե րը դա տա րա նում ան -
մի ջա կա նո րեն հե տա զո տե լու և մե ղադր յա լի
հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վունքն ա պա հո վե -
լու խնդի րը: Ժա մա նա կա կից քրեա կան դա տա -
վա րու թյու նում կի րառ վում է մինչ դա տա կան վա -
րույ թում ցուց մուն քի դա տա կան դե պո նաց ման
ինս տի տու տը՝ որ պես ան չա փա հաս տու ժո ղի
շա հե րի և մե ղադր յա լի հա կընդ դեմ հարց ման
ի րա վուն քի հա վա սա րակշռ ման մի ջոց:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգրքի
նա խագ ծում (այ սու հետ՝ Նա խա գիծ) նա խա տես -
ված է ցուց մունք նե րի դա տա կան դե պո նաց -
ման ինս տի տու տը (գլուխ 42): Նա խագ ծի 312-
րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ ցուց մուն քի դա տա -
կան դե պո նա ցու մը կա տար վում է՝

1) մե ղադր յա լի խոս տո վա նա կան ցուց մուն -
քի պատ շա ճու թյունն ա պա հո վե լու նպա տա կով՝
քննի չի միջ նոր դու թյամբ.

2) դա տաքն նու թյա նը ներ կա յա նա լու հնա -
րա վո րու թյուն չու նե նա լու կամ դա տաքն նու թյան
ըն թաց քում ի րա վա չա փո րեն ցուց մունք չտա լու
հիմ նա վոր են թադ րու թյան պա րա գա յում այդ
ան ձից պատ շաճ ցուց մունք ստա նա լու նպա -
տա կով՝ քննի չի կամ վա րույ թի մաս նա վոր մաս -
նակ ցի միջ նոր դու թյամբ։

Նա խագ ծով ուղ ղա կիո րեն նա խա տես ված
չէ ան չա փա հաս տու ժող նե րի ցուց մունք նե րի
դա տա կան դե պո նաց ման հնա րա վո րու թյուն
միայն այն հիմ քով, որ տու ժողն ան չա փա հաս
է: Մինչ դեռ մի շարք մի ջազ գա յին փաս տաթղթե -
րում և ա ռան ձին երկր նե րի քրեա կան դա տա -
վա րու թյուն նե րում նա խա տես ված է ան չա փա -
հաս տու ժող նե րի ցուց մունք նե րի դա տա կան
դե պո նաց ման հնա րա վո րու թյուն: Այս պես՝ Եվ -
րո պա յի Խորհր դի «Վ կա նե րին ա հա բե կե լու և
պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քի ա պա հով ման մա -
սին» 10.09.1997թ. N R (97) 13 հանձ նա րա րա -
կա նի 26-րդ կե տի հա մա ձայն՝ խո ցե լի վկա նե -
րի (ան չա փա հաս վկա ներ, ըն տա նե կան բռնու -
թյան զո հեր) հար ցաքն նու թյու նը պետք է ի րա -

կա նաց վի կամ դա տա կան իշ խա նու թյան մար -
մին նե րի կող մից կամ նրանց ներ կա յու թյամբ,
իսկ պաշտ պա նու թյան կող մը պետք է բա վա -
րար հնա րա վո րու թյուն ու նե նա վի ճար կե լու այն:

Այս դրույ թը, ըստ էու թյան, վե րա բե րում է
մինչ դա տա կան վա րույ թում ան չա փա հաս նե րի
ցուց մունք նե րի դա տա կան դե պո նաց մա նը, քա -
նի որ ան չա փա հա սի ցուց մուն քը տրվում է մինչ -
դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում՝ դա տա րա նի
ներ կա յու թյամբ կամ մաս նակ ցու թյամբ, ո րին
կա րող է մաս նակ ցել նաև պաշտ պա նու թյան
կող մը: Ար տա սահ ման յան մի շարք երկր նե րի
քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսդ րու թյու նը
հա տուկ կար գա վո րում է ան չա փա հաս տու ժող -
նե րի ցուց մունք նե րի դե պո նաց ման ըն թա ցա -
կար գը (այս մա սին ստորև):

Թեև Նա խագ ծում ուղ ղա կիո րեն նա խա -
տես ված չէ ան չա փա հաս տու ժող նե րի ցուց -
մունք նե րի դա տա կան դե պո նաց ման հիմք, սա -
կայն նրանց օ րի նա կան շա հե րը և մե ղադր յա լի
հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն քը զու գակ ցե լու
նպա տա կով պետք է ան չա փա հաս տու ժո ղի
ցուց մուն քի դա տա կան դե պո նա ցումն ի րա կա -
նաց նել Նա խագ ծի 312-րդ հոդ վա ծի 2-րդ հիմ -
քով, այն է՝ ան ձը հնա րա վո րու թյուն չու նի ներ -
կա յա նա լու դա տաքն նու թյա նը: Բանն այն է, որ
մի ջազ գա յին ի րա վա կան չա փա նիշ նե րի հա -
մա ձայն՝ պետք է խու սա փել հատ կա պես սե ռա -
կան շա հա գործ ման զոհ հան դի սա ցող ան չա -
փա հաս տու ժող նե րին դա տա րան հրա վի րե լուց
և կրկ նա կի հար ցաքն նե լուց: Ինչ պես նշվել է,
«Սե ռա կան շա հա գոր ծու մից և սե ռա կան բնույ -
թի բռնու թյուն նե րից ե րե խա նե րի պաշտ պա նու -
թյան մա սին» Եվ րո պա յի Խորհր դի կոն վեն -
ցիա յի 31-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի «է» կե տի հա -
մա ձայն՝ պետք է ա պա հո վել, որ տու ժող նե րի և
հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րած ան ձանց միջև
շփու մը դա տա րա նում և ի րա վա պահ մարմ նի
տա րած քում տե ղի չու նե նա, ե թե այլ բան չեն
նա խա տե սում ի րա վա սու մար մին նե րը` ել նե լով
ե րե խա յի շա հե րից, կամ երբ նման շփում պա -
հանջ վում է նա խաքն նու թյան կամ վա րույթ նե -
րի նպա տակ նե րով:

Մինչ դա տա կան վա րույ թում ան չա փա հաս
տու ժո ղի ցուց մուն քի դա տա կան դե պո նաց ման
դեպ քում ե րե խան դա տա րա նի ներ կա յու թյամբ
տա լիս է ցուց մունք և ա զատ վում հե տա գա յում
դա տա րան ներ կա յա նա լու և նույ նա բո վան դակ
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ցուց մունք տա լու պար տա կա նու թյու նից: Դա -
տա րա նը պետք է ա պա հո վի ցուց մուն քի դե պո -
նաց ման ըն թաց քում հա կընդ դեմ հարց ման ի -
րա վուն քի ի րա կա նա ցու մը։ Կող մե րի հա կընդ -
դեմ հարց ման ի րա վուն քի ի րա կա նաց ման հնա -
րա վո րու թյան ա պա հով ման նպա տա կով՝ միջ -
նոր դու թյա նը պետք է կցել այն նյու թե րը, ո -
րոնք կնպաս տեն նման ի րա վուն քի ի րա կա -
նաց մա նը: Տ րա մադր վող նյու թե րը նե րա ռում
են ցուց մունք տվող ան ձի տվյալ նե րը, վեր ջի -
նիս՝ քրեա կան վա րույ թի շրջա նակ նե րում կար -
գա վի ճա կի վե րա բեր յալ տե ղե կատ վու թյու նը,
հնա րա վոր հար ցե րի շրջա նա կը, նախ կի նում
տված ցուց մունք նե րը և այլ հա րա կից տե ղե -
կատ վու թյու նը: Դե պո նաց ման օ րը ո րո շե լիս դա -
տա րա նը պետք է հաշ վի առ նի վա րույ թի մաս -
նա կից նե րի կող մից հա կընդ դեմ հար ցում ներ
ա նե լուն նա խա պատ րաստ վե լու հա մար անհրա -
ժեշտ ժա մա նա կը:

Ան չա փա հաս տու ժո ղի ցուց մունք նե րի դա -
տա կան դե պո նաց ման դեպ քում հար ցաքն նու -
թյա նը կա րող են մաս նակ ցել նաև հա կընդ դեմ
հարց ման ի րա վունք ու նե ցող մե ղադր յա լը և
պաշտ պա նը: Ե թե ի րա վի ճակն այն պի սին է, որ
ան չա փա հաս տու ժո ղի ցուց մունք նե րի դա տա -
կան դե պո նաց մա նը մե ղադր յա լի մաս նակ ցու -
թյու նը վտան գում է ան չա փա հաս տու ժո ղի օ -
րի նա կան շա հե րը, ա պա պետք է քննար կել լու -
ծում նե րի հետևյալ տար բե րակ նե րը.

1. տու ժո ղի ցուց մունք նե րի դա տա կան դե -
պո նաց մա նը մաս նակ ցում է միայն մե ղադր յա -

լի պաշտ պա նը: Այս տար բե րա կը կա րող է կի -
րառ վել այն դեպ քում, երբ մե ղադր յա լը հա մա -
ձայն է չմաս նակ ցե լու ան չա փա հաս տու ժո ղի
ցուց մուն քի դա տա կան դե պո նաց մա նը:

2. Ե թե մե ղադր յա լը պա հան ջում է, որ ցուց -
մուն քի դե պո նաց ման ժա մա նակ ան ձամբ ի -
րա կա նաց նի հա կընդ դեմ հարց ման ի րա վուն -
քը, ա պա քննի չը պետք է քննար կի դե պո նա -
ցու մը տե սա կա պի մի ջո ցով ի րա կա նաց նե լու
հնա րա վո րու թյան հար ցը6: Այս դեպ քում մե -
ղադր յա լը, նրա պաշտ պա նը կգտնվեն դա տա -
կան նիս տի դահ լի ճին հա րա կից սեն յա կում,
իսկ քննի չը, դա տա վո րը և տու ժո ղը՝ դա տա -
կան նիս տե րի դահ լի ճում: Մե ղադր յա լը և պաշտ -
պա նը տե սա կա պի մի ջո ցով կա րող են լսել ու
տես նել ե րե խա յի հար ցաքն նու թյու նը և քն նի չի
մի ջո ցով ե րե խա յին տալ հար ցեր: Այս գոր ծըն -
թա ցը պետք է տե սագր վի: 

Եվ րո պա կան դա տա րա նը գնա հա տել է
նշված մի ջո ցառ ման ի րա վա չա փու թյու նը: Այս -
պես, Ակ կար դին և այ լոք ընդ դեմ Ի տա լիա յի (N
30598/02 բո ղոք) գոր ծով դի մող նե րը եր կու
փոք րա հա սակ ե րե խա նե րի մայ րերն են և նրանց
հետ կե նակ ցող նե րը: Նրանց դեմ հա րուց վել է
քրեա կան գործ՝ եր կու փոք րա հա սակ ե րե խա -
նե րի նկատ մամբ ա նա ռա կա բա րո գոր ծո ղու -
թյուն ներ կա տա րե լու հա մար: Վեց ու կես տա -
րե կան ե րե խա նե րը հար ցաքնն վել են միայն
նա խաքն նու թյան ըն թաց քում: Դա տա րա նի մե -
ղադ րա կան դա տավճ ռի հիմ քում ա ռա վե լա պես
դրվել են ե րե խա նե րի նա խաքն նա կան տե սա -
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56 ՀՀ քր. դատ. օր.-ի նախագիծն առաջին անգամ սահմանում է քննչակ ան գործողությունների կ ատ ար ման ժամանակ

տեսակապի օգտագործման դատավարական կարգ: Բացառիկ դեպքերում, եթե օրենսգրքով սահմանված
ընդհանուր կարգով քննչական գործողության կատարումն անհնար է, և դա է պահանջում արդարադատության
շահը, քննչական  գործողությունը կարող է կատարվել տեսակապի միջոցով: Տեսակապի միջոցով քննչական
գործողության ընթացքում պետք է երաշխավորվի, որ քննիչը և այլ վայրում գտնվող քննչական գործողության
մասնակիցները հստակ տեսնեն և լսեն միմյանց: Տեսակապի միջոցով քննչական գործողությունը սկսելուց առաջ
քննի չը պետք է հայտարա րի` 1) քննչական գործողության կատարման տեղը, օրը և ժամը, ինչպես նաև
տեղեկություններ, թե որ վարույթով է կատարվում տվյալ քննչական գործողությունը. 2) քննչական գործողությունը
կատարող քննիչի անունը, ազգա նունը, պաշտոնը. 3) այլ վայրում գտնվող և քննչական գործողության կատարմանն
օժանդակող իրավասու անձի անունը, ազգ ան ունը , պաշտոնը. 4) քննչական գործողության ժամանակ կիրառվո ղ
տե խն իկ ական միջոցները: Այլ վայրում գտնվող և քննչական գործողության կատարմանն օժանդակող անձն
ապահովում է քննչական  գործողության մասնակիցների ինքնության ստուգումը: Քննչական գործողության
ավարտին քննիչը այդ գործողության մասնակիցներին հարցնում է, թե արդյո՞ք ունեն առարկություններ քննչական
գործողության կատարման կարգի կամ ընթացքի վերաբերյալ, և դրանց առկայության դեպքում խնդրում է
բարձրաձայն ներկա յաց նե լ դրա նք: Քննչա կան գոր ծող ու թյան  ավ արտին քնն իչ ը կազմում  է քննչ ական գ որ ծողու -
թյան  արձա նագրո ւթյո ւն` ՀՀ ք ր.  դա տ. օր.- ի պահանջնե րի  պահպանմա մբ: Քննչական գոր ծողության
արձանագրությունը ստոր ագրու մ են  քնն իչ ը և  նր ա հետ նույն վայ րո ւմ գտնվող մասնակիցները: Տեսակապի միջոցով
կատարված քննչական գոր ծողության արձանագրությունն ապա ցուցմ ան գոր ծըն թացո ւմ չի  կ ար ող օգ տագործվ ել
առան ց տվ յա լ քն նչա կան գործողութ յան տ եսա գր ու թյան  էլեկ տր ոնային կրիչի (Հ Հ քր.  դա տ. օր.-ի նա խագծի 221-րդ
հոդ վա ծ) :



գրված ցուց մունք նե րը, և դա տա րա նում այն
ան ձանց տված ցուց մունք նե րը, ո րոնց ե րե խա -
նե րը պատ մել էին ա ռերևույթ հան ցա գոր ծու -
թյան մա սին: Վե րաքն նիչ դա տա րանն ու ժի մեջ
է թո ղել ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նի դա տա -
վճի ռը այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ ե րե խա -
նե րի ցուց մունք ներն ընդ հա նուր առ մամբ համ -
ընկ նում են և տ րա մա բան ված են, նրանք գտնվել
են հո գե բան նե րի հսկո ղու թյան ներ քո, իսկ հո -
գե բան նե րը նույն պես հար ցաքնն վել են նա -
խաքն նու թյան ըն թաց քում: Եվ րո պա կան դա -
տա րա նը ո րո շել է, որ բա ցա կա յում է Կոն վեն -
ցիա յի խախ տու մը, քա նի որ ձեռ նարկ ված բո -
լոր մի ջո ցա ռում նե րը բա վա րար են ե ղել կան -
խե լու դի մող նե րի ի րա վունք նե րի խախ տում նե -
րը: Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է, որ նա -
խաքն նու թյան ըն թաց քում ե րե խա նե րի հար -
ցաքն նու թյունն ի րա կա նաց րել է քննչա կան դա -
տա վո րը՝ հո գե բա նի մաս նակ ցու թյամբ: Մե -
ղադր յալ նե րը, նրանց պաշտ պան նե րը և դա -
տա խա զը գտնվել են կի սա թա փան ցիկ ա պա -
կիով ա ռանձ նաց ված հա րա կից սեն յա կում և
կա րող էին լսել ու տես նել հար ցաքն նու թյու նը:
Պաշտ պան նե րը կա րող էին դա տա վո րի մի ջո -
ցով հար ցեր տալ ե րե խա նե րին: Հար ցաքն նու -
թյու նը տե սագր վել է, ո րը հե տա զոտ վել է գործն
ըստ էու թյան լու ծող դա տա վո րի կող մից: 

3. Ան չա փա հաս տու ժո ղի ցուց մուն քի դա -
տա կան դե պո նաց ման ժա մա նակ բա ցա ռել մե -
ղադր յա լի մաս նակ ցու թյու նը, իսկ նրա՝ հա կընդ -
դեմ հարց ման ի րա վունքն ա պա հո վել միջ նոր -
դա վոր ված ե ղա նա կով: Այս պես՝ տու ժո ղի ցուց -
մուն քի դա տա կան դե պո նաց ման ժա մա նակ
պետք է կի րա ռել տե սա ձայ նագ րում7: Ցուց մուն -
քի տե սա ձայ նագ րու մը հե տա գա յում պետք է
ներ կա յաց նել մե ղադր յա լին և պաշտ պա նին՝
հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռե լով տա լու այն հար -
ցե րը, ո րոնք անհ րա ժեշտ են պաշտ պա նու թյան
ի րա վուն քի ի րա կա նաց ման հա մար: Նշ ված
հար ցե րը հե տա գա յում կրկին դա տա կան դե -
պո նաց ման ըն թա ցա կար գի շրջա նակ նե րում
կներ կա յաց վեն տու ժո ղին:

Եվ րո պա կան դա տա րա նը գնա հա տել է

նշված մի ջո ցառ ման ի րա վա չա փու թյու նը: Այս -
պես՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը Ս.Ն.-ն  ընդ դեմ
Շ վեյ ցա րիա յի գոր ծով ար տա հայ տել է հետևյալ
դիր քո րո շու մը. «Չի կա րե լի պնդել, որ Կոն վեն -
ցիա յի 6-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի «դ» են թա կե -
տը պա հան ջում է, որ պես զի բո լոր դեպ քե րում
հար ցե րը տրվեն ան մի ջա կա նո րեն մե ղադր յա -
լի և պաշտ պա նի կող մից»: Այս գոր ծում ար տա -
հայտ ված ի րա վա կան դիր քո րո շու մը ճիշտ գնա -
հա տե լու հա մար պետք է հաշ վի առ նել գոր ծի
հան գա մանք նե րը: Այս պես՝ դի մո ղը ան չա փա -
հաս Մ.-ի դեմ սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյան մե -
ղադ րան քով դա տա պարտ վել է 8 ա միս ա զա -
տազրկ ման: Սույն գոր ծով մե ղադ րա կան դա -
տավճ ռի հիմ քում ըն կած է ե ղել ա ռա վե լա պես
Մ.-ի ցուց մունք նե րը և դ րանց տե սա ձայ նա գրու -
թյուն նե րը: Մ.-ին ի րենց տա նը հար ցաքն նել է
ոս տի կա նը: Դի մո ղի փաս տա բա նը հա մա ձայ -
նել է չմաս նակ ցել հար ցաքն նու թյա նը, քա նի որ
Մ.-ի փաս տա բա նը նույն պես չէր կա րող մաս -
նակ ցել այդ գոր ծո ղու թյա նը: Սա կայն դի մո ղի
փաս տա բա նը նա խօ րոք ձևա կեր պել է իր հար -
ցե րը, ո րոնք ոս տի կա նի կող մից ներ կա յաց վել
են Մ.-ին: Հե տա գա յում փաս տա բա նը հար -
ցաքն նու թյան ձայ նագ րու թյուն նե րի հի ման վրա
հաս տա տել է, որ հար ցաքն նու թյան ըն թաց քում
շո շափ վել են այն հար ցե րը, ո րոնք ին քը կցան -
կա նար ներ կա յաց նել: Մ.-ն դա տա րա նում ցուց -
մունք չի տվել: Դա տա կան քննու թյան ըն թաց -
քում վե րար տադր վել են Մ.-ի ա ռա ջին հար -
ցաքն նու թյան ձայ նագ րու թյուն նե րը և ար ձա -
նագ րու թյուն նե րը: Դի մո ղը դա տաքն նու թյան
ըն թաց քում չի միջ նոր դել, որ պես զի Մ.-ն  ան -
ձամբ մաս նակ ցի դա տա վա րու թյա նը: Դա տա -
րա նը նշել է, որ այս գոր ծով կա րե լի է ըն դու նել
դի մո ղի պնդումն այն մա սին, որ նա ձեռն պահ
է մնա ցել Մ.-ին դա տա րան կան չե լու և ան ձամբ
նրան հար ցաքն նե լու վե րա բեր յալ միջ նոր դու -
թյուն ներ կա յաց նե լուց, քա նի որ այդ պի սի միջ -
նոր դու թյու նը կմերժ վեր: Միևնույն ժա մա նակ
Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է, որ ոս տի կա -
նու թյան աշ խա տակ ցի հետ Մ.-ի երկ րորդ զրույ -
ցը տե ղի է ու նե ցել դի մո ղի փաս տա բա նի միջ -
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7 ՀՀ քրեակ ան դատ ավ արու թյ ան օրենսգր քի ն ախագիծը սա հմանո ւմ է,  որ քննչակա ն գործո ղու թյան ընթ ացքն
ամրագրելու, հանցագործության հետքերը և իրեղեն ապացույ ցն երը հայտնաբերելու, ամրապնդելու և վերց նե լո ւ
նպատակով կարող են կատարվել ձայնագրում, տեսագրում, լուսանկարում, պատրաստվել հետքերի
ծեփապատճեններ և դրոշմվածքներ: Տեխնիկական միջոցներ կիրառելուց առաջ այդ մասին պետք է նախօրոք
տեղյակ պահվեն քննչական գործողությանը մասնակցող անձինք:
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նոր դու թյամբ, ո րը հա մա ձայ նել է չմաս նակ ցել
հար ցաքն նու թյա նը և այդ կա պակ ցու թյամբ
առար կու թյուն չի ու նե ցել: Նա չի միջ նոր դել, որ
հար ցաքն նու թյու նը հե տաձգ վի կամ էլ տե -
սագրվի, մինչ դեռ պաշտ պա նը նման հնա րա -
վո րու թյուն ու նե ցել է: Ա վե լին՝ փաս տա բա նը
հնա րա վո րու թյուն է ու նե ցել ոս տի կա նի մի ջո -
ցով տու ժո ղին տա լու հար ցե րը և բա վա րար -
ված է ե ղել հար ցե րի պա տաս խան նե րով: Սույն
գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը Կոն վեն ցիա -
յի 6-րդ հոդ վա ծի խախ տում չի ար ձա նագ րել8:

Ք րեա կան ար դա րա դա տու թյան հա մա կար -
գում հայտն ված ե րե խա նե րի նկատ մամբ գոր -
ծո ղու թյուն նե րի ու ղե նիշ նե րի 50-րդ կե տում
նույն պես նա խա տես ված է, որ պե տու թյուն ներն
անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում պետք է քննար -
կեն դա տա րա նում ե րե խա յի ցուց մունք նե րի տե -
սագ րու մը և տե սագր ված ցուց մուն քը, ի թիվս
այլ մի ջոց նե րի, որ պես պաշ տո նա կան ա պա -
ցույց ներ կա յաց նե լը թույ լատ րե լու կա պակ ցու -
թյամբ9:

Գեր մա նիա յի Դաշ նա յին Հան րա պե տու -
թյան քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի
58ա պա րագ րա ֆի հա մա ձայն` ցուց մուն քը պետք
է տե սա ձայ նագր վի, ե թե հար ցաքնն վում է 16
տա րին չլրա ցած՝ հան ցա գոր ծու թյու նից տու ժած
ան ձը, կամ առ կա է վտանգ, որ վկան չի կա րող
հար ցաքնն վել դա տաքն նու թյա նը, իսկ ձայ նա -
գրա ռումն անհ րա ժեշտ է ճշմար տու թյու նը բա -
ցա հայ տե լու հա մար:

Սե ռա կան բնույ թի հան ցա գոր ծու թյուն նե -
րի, ըն տա նե կան բռնու թյան և ե րե խա նե րի թրա -
ֆի քին գի վե րա բեր յալ քրեա կան գոր ծե րով ե -
րե խա յի նկատ մամբ հնա րա վոր հո գետ րավ մա -
տիկ ազ դե ցու թյու նը բա ցա ռե լու նպա տա կով
Մոլ դո վա յում և Ղա զախս տա նում նա խա տես -
ված է մինչև 14 տա րե կան ե րե խա նե րի ցուց -
մունք նե րի դե պո նաց ման հնա րա վո րու թյուն (Մոլ -
դո վա յի քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգրքի
110.1 հոդ վա ծի 1-ին մաս, Ղա զախս տա նի քրեա -
կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 217-րդ հոդ -
վա ծի 1-ին մաս):

Ան չա փա հաս տու ժո ղի ցուց մուն քը դե պո -
նաց նե լու ի րա վա կան կար գա վոր ման հա րուստ
փորձ ու նի Ա մե րի կա յի Միաց յալ Նա հանգ նե -
րը, ո րի ա ռան ձին նա հանգ նե րի օ րենսդ րու -
թյամբ հա տուկ կար գա վոր վում են ան չա փա -
հաս տու ժող նե րի և հատ կա պես՝ սե ռա կան
հան ցա գոր ծու թյան զո հե րի ցուց մուն քի դե պո -
նաց ման ըն թա ցա կար գե րը: Այս պես՝ Վիս կոն -
սի նի նա հան գի քրեա կան դա տա վա րու թյան
կա նոն նե րի (7)(a)10 կե տի հա մա ձայն՝ քրեա -
կան վա րույ թի ըն թաց քում կող մե րից մե կը կա -
րող է դի մել դա տա րան՝ ե րե խա յի ցուց մունք -
նե րը տե սա ձայ նագ րե լու մի ջո ցով դե պո նաց -
նե լու միջ նոր դու թյամբ: Ծա նու ցագ րե րը ստա -
նա լուց և լ սում նե րից հե տո դա տա րա նը կա -
րող է թույ լատ րել նման դե պո նա ցու մը, ե թե
մինչև դա տաքն նու թյու նը կամ դա տա կան լսում -
նե րը.

1. չի լրա ցել ե րե խա յի 12 տա րին կամ, 
2. չի լրա ցել ե րե խա յի 16 տա րին, և դա տա -

րա նը գտնում է, որ 7(b) կե տով նա խա տես ված
ար դա րա դա տու թյան շա հե րը պա հան ջում են,
որ ե րե խա յի ցուց մունք նե րը ձայ նագր վեն՝ դա -
տաքն նու թյան կամ այլ դա տա կան լսման ըն -
թաց քում օգ տա գործ վե լու նպա տա կով:

Նույն կա նոն նե րի 7(b) կե տի հա մա ձայն՝
ար դա րա դա տու թյան շա հը ո րո շե լիս դա տա վո -
րը հաշ վի է առ նում հետևյալ հան գա մանք նե -
րը.

1. ե րե խա յի տա րի քը, զար գաց ման մա կար -
դա կը և ի րա դար ձու թյուն նե րը հաս կա նա լու ու
դրանք խոս քե րով վե րար տադ րե լու ու նա կու -
թյու նը. 

2. ե րե խա յի ընդ հա նուր ֆի զի կա կան և
մտա վոր ա ռող ջու թյու նը.

3. արդ յոք այն ի րա դար ձու թյուն նե րը, ո -
րոնց վե րա բեր յալ ե րե խան տա լու է ցուց մունք -
ներ, վե րա բե րում են ե րե խա յի կամ այլ ան ձի
նկատ մամբ ի րա կա նաց ված հան ցա վոր կամ
հա կա սո ցիա լա կան վար քագ ծին, և արդ յոք վար -
քա գի ծը հան դի սա ցել է սեք սո ւալ բռնու թյուն,
դրա տևո ղու թյու նը, դրա հետևան քով հասցված
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8 Տե՛ս “Путеводитель о прецедентной практике Европейского суда по правам человека за 2002 года”. Науч. ред.-сост.
Ю. Ю. Берестнев, М. В. Виноградов. Перевод с англ. В. А. Власихина. М. 2004. с. 118.

9 Տե՛ս «Անչափահասների գործերով արդարադատության ոլորտի միջազգային փաստաթղթերի ժողովածու», Երևան,
Քաղաքացիական հասարակության ինստիտուտ ՀԿ. 2012 թվական, էջ 121:   

10 Տե՛ս Wisconsin Codes Chapter 967. Criminal procedure - general provisions. 967.04 Depositions in criminal
proceedings.(1983 Wisconsin Act 197). http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/967/04 (20.11.2014).



ֆի զի կա կան կամ զգա յա կան վնա սի աս տի ճա -
նը.

4. ե րե խա յի՝ խնա մա կա լու թյան ներ քո
գտնվե լը, նրա ըն տա նի քի ան դամ նե րի վե րա -
բեր մուն քը վե րոնշ յալ վա րույ թի և այն ի րա դար -
ձու թյուն նե րի նկատ մամբ, ո րոնց վե րա բեր յալ
ե րե խան տա լու է ցուց մունք.

5. ե րե խա յի ըն տա նե կան կամ զգա յա կան
հա րա բե րու թյուն նե րը վա րույ թին ներգ րավ ված
ան ձանց հետ.

6. նախ կի նում կա տար ված հար ցազ րույց -
նե րի վե րա բեր յալ ե րե խա յի ար ձա գան քը կամ
դիր քո րո շու մը.

7. արդ յոք ե րե խան մե ղադ րում է ինքն ի -
րեն տե ղի ու նե ցած ի րա դար ձու թյուն նե րի հա -
մար, կամ արդ յոք որևէ անձ պա հան ջել է ե րե -
խա յից չբա ցա հայ տել ա ռերևույթ հան ցանք կա -
տա րած ան ձին, արդ յոք կաս կա ծի տակ են
դրվել ե րե խա յի՝ դեպ քե րի հետ կապ ված նախ -
կին ցուց մունք նե րը, ե րե խան ինչ պի սի սուբ յեկ -
տիվ հա մոզ մունք ու նի այն մա սին, թե ինչ
հետևանք ներ կա րող են ա ռա ջաց նել ցուց մունք -
ներն իր և իր մեր ձա վոր ան ձանց հա մար. 

8. արդ յոք ե րե խա յի մոտ առ կա են հետ -
տրավ մա տիկ սթրե սա յին խան գա րում նե րի կամ
այլ հո գե կան խան գա րում նե րի ախ տա նիշ ներ,
արդ յոք վե րապ րում է ի րա դար ձու թյուն նե րը
կրկնվե լու վա խը, առ կա է արդ յոք մեղ քի զգա -
ցում, տագ նապ, սար սափ և այլն. 

9. ա ռան ձին քննչա կան, վար չա կան կամ
դա տա կան վա րույթ նե րի քա նա կը, դրանց ժա -
մա նա կա հատ վա ծը և այդ ըն թաց քում ի րա դար -
ձու թյուն նե րը վեր հի շե լու հետ կապ ված՝ ե րե -
խա յի հո գե կան կամ է մո ցիո նալ լար վա ծու թյու -
նը.

10. արդ յոք ձայ նագր ված դե պո նաց ման
օգ տա գոր ծու մը կնվա զեց նի ե րե խա յի կող մից
ցուց մունք տա լու հո գե կան կամ է մո ցիո նալ
լար վա ծու թյու նը, և արդ յոք դե պո նա ցու մը կա -
րող է օգ տա գործ վել ե րե խա յի կող մից ցուց -
մունք տա լու հա ճա խա կա նու թյու նը նվա զեց -
նե լու հա մար:

Նույն կա նոն նե րի 8(b) կե տի հա մա ձայն՝
դե պո նա ցու մը թույ լատ րե լու դեպ քում, դա տա -
րա նը կա րող է կա տա րել հետևյալ գոր ծո ղու -
թյուն նե րը.

1. դե պո նա ցու մը նշա նա կել այն օ րը, երբ
ե րե խա յի հի շո ղու թյու նը, ա մե նայն հա վա նա -

կա նու թյամբ, թարմ է, և օր վա այն պա հին, երբ
ե րե խա յի ու շադ րու թյու նը, ա մե նայն հա վա նա -
կա նու թյամբ, լա վա գույն վի ճա կում է.

2. դե պո նա ցու մը նշա նա կել այն սեն յա կում,
որ տեղ ա պա հով ված է գաղտ նիու թյու նը, հար -
մա րա վե տու թյու նը, ո րը չի շե ղի ե րե խա յին, և
սեն յա կը չի լի նի պաշ տո նա կան.

3. նշա նա կել ընդ մի ջում, երբ դա պայ մա -
նա վոր ված է ե րե խա յի հար մա րա վե տու թյամբ
և ու շադ րու թյան ա պա հով ման անհ րա ժեշ տու -
թյամբ.

4. հաս տա տել այն հան գա ման քը, որ ե րե -
խան գի տակ ցում է սուտ ցուց մունք տա լու բա -
ցա սա կան հետևանք նե րը, ինչ պես նաև ե րե -
խա յի զար գաց ման մա կար դա կը և բա նա վոր
հա ղոր դակց վե լու ու նա կու թյուն ներն այն պի սին
են, որ նա կա րող է տալ ճշմա րիտ ցուց մունք -
ներ.

5. մինչև հար ցաքն նու թյուն սկսե լը ե րե խա -
յին բա ցատ րել ցուց մուն քը դե պո նաց նե լու նպա -
տա կը և պար զել կող մե րի ներ կա յու թյու նը.

6. թույ լատ րել հար ցաքն նու թյանն ա ջակ -
ցե լու նպա տա կով ներգ րա վել մաս նա գե տի.

7. հսկել ներ կա գտնվող ան ձանց վար քա -
գի ծը և շար ժում նե րը.

8. թույլ տալ ե րե խա յին ցուց մունք տա լու՝
հա տա կին, ա թո ռին, վստա հե լի չա փա հաս ան -
ձի ծնկնե րին նստած վի ճա կում կամ սեն յա կում
շարժ վե լիս.

9. թույլ տալ ամ բաս տան յա լին գտնվել այն -
պի սի դիր քում, որ նա կա րո ղա նա խորհր դա -
պա հա կան կար գով հա ղոր դակց վել իր փաս -
տա բա նի հետ.

10. մինչև ցուց մունք նե րի դե պո նա ցու մը
թույ լատ րել, որ ամ բաս տան յա լը ծա նո թա նա և
ու սում նա սի րի պե տու թյան տրա մադ րու թյան
տակ գտնվող այն փաս տաթղ թերն ու այլ ա -
պա ցույց նե րը, ո րոնք կապ ված են դե պո նաց -
մա նը վե րա բե րող հար ցե րի հետ. 

11. դա դա րեց նել այն ան ձի մաս նակ ցու -
թյու նը, ո րի ներ կա յու թյունն անհ րա ժեշտ չէ դե -
պո նաց մա նը, կամ ո րի վար քա գի ծը խո չըն դո -
տում է դե պո նաց մա նը կամ լար վա ծու թյուն է
ստեղ ծում ե րե խա յի հա մար:

Կա նոն նե րի (10)-րդ կե տի հա մա ձայն՝ ե թե
դա տա րա նը կամ լսում ներ անց կաց նող պաշ -
տո նա տար ան ձը թույ լատ րում է տե սաե րի զի
վրա ձայ նագր ված դե պո նաց ված ցուց մունքն
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օգ տա գոր ծել որ պես ա պա ցույց, ա պա ե րե խան
չի հրա վիր վում դա տա րան, բա ցա ռու թյամբ այն
դեպ քե րի, երբ դա տա րա նը կամ լսում ներ անց -
կաց նո ղը ո րո շում է, որ, ել նե լով ար դա րու թյան
շա հե րից, ե րե խա յի կող մից տրված լրա ցու ցիչ
ցուց մուն քը պար տա դիր է այն պատ ճառ նե րով,
ո րոնք դե պո նաց ման ժա մա նակ հայտ նի չէին և
պատ շաճ ջա նա սի րու թյամբ չէին կա րող հայտ -
նի լի նել:

Վեր մուտ նա հան գի «Սեք սո ւալ չա րա շա -
հում նե րի պա տաս խա նատ վու թյան հա մա կար -
գը բա րե լա վե լու վե րա բեր յալ» ակ տի (2009
թվա կա նի մար տի 4) 15-րդ կա նո նը11 կար գա -
վո րում է սե ռա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի գոր -
ծե րով ան չա փա հաս նե րի ցուց մունք նե րի դե պո -
նա ցու մը: Նշ ված ակ տի 15-րդ կա նո նի (A) են -
թա կե տի հա մա ձայն՝ սե ռա կան հան ցա գոր ծու -
թյան զոհ հա մար վող մինչև 16 տա րե կան ե րե -
խա յի ցուց մունք նե րը կա րող են դե պո նաց վել
կող մե րի հա մա ձայ նու թյամբ կամ դա տա վո րի
ո րոշ մամբ: Նույն կա նո նի (C) (1) են թա կե տի
հա մա ձայն՝ դա տա րա նը կար գադ րում է պաշտ -
պա նել դե պո նեն տին է մո ցիո նալ բնույ թի վտանգ -
նե րից, ոչ անհ րա ժեշտ ձանձ րույ թից և հիաս -
թա փու թյու նից, կաշ կանդ վա ծու թյու նից, ճնշվա -
ծու թյու նից, նրա մաս նա վոր կյանք ներ խու ժե -
լուց, ժա մա նակն ան հար կի օգ տա գոր ծե լուց:
Տվ յալ կար գադ րու թյու նը, այլ մի ջոց նե րի հետ
միա սին, նե րա ռում է հետևյա լը.

1) ցուց մունք նե րը պետք է դե պո նաց նել
հստակ ո րոշ ված պայ ման նե րի առ կա յու թյան
դեպ քում՝ նե րառ յալ ցուց մունք նե րի դե պո նաց -
ման վայ րը, ժա մա նա կը և կար գը.

2) դե պո նա ցու մը պետք է կա տար վի միայն
գրա վոր հար ցե րի մի ջո ցով.

3) դե պո նաց ման ըն թաց քում ո րոշ հար ցեր
կա րող են հան վել, կամ դե պո նա ցու մը կա րող է
սահ մա նա փակ վել ո րո շա կի հար ցե րի շրջա նա -
կով.

4) դե պո նաց մա նը մաս նակ ցող ան ձանց
շրջա նա կը ո րո շում է դա տա վո րը.

5) դե պո նա ցումն ա վար տե լուց հե տո ձայ -
նագ րու թյուն նե րը պետք է փակ վեն և ան հա -
սա նե լի լի նեն՝ մինչև դա տա վո րի կող մից կար -
գադ րու թյուն ար ձա կե լը:

Այս պի սով՝ ել նե լով վե րը նշվա ծից՝ կա րե լի
է եզ րա կաց նել.

1) Նա խագ ծով անհ րա ժեշտ է նա խա տե սել
ե րե խա յի ցուց մուն քը՝ մինչ դա տա կան վա րույ -
թում դե պո նաց նե լու ինք նու րույն հիմք:

2) Գործ նա կա նում անհ րա ժեշտ է հնա րա -
վո րինս նվա զեց նել քրեա կան վա րույ թում տու -
ժող ե րե խա նե րի մաս նակ ցու թյամբ կա տար վող
նույ նա բո վան դակ քննչա կան գոր ծո ղու թյուն նե -
րի դեպ քե րը, տու ժող ե րե խա նե րի և ա ռերևույթ
հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րած ան ձանց միջև
ան մի ջա կան շփու մը: 

3) Մե ղադր յա լի ար դար դա տաքն նու թյան
ի րա վուն քի ա պա հով ման նպա տա կով պաշտ -
պա նու թյան կող մը պետք է բա վա րար և ի րա -
տե սա կան հնա րա վո րու թյուն ու նե նա ե րե խա յի
ցուց մունք նե րի դե պո նաց ման ըն թաց քում ան -
մի ջա կան կամ միջ նոր դա վոր ված ե ղա նա կով
ի րա կա նաց նե լու հա կընդ դեմ հարց ման ի րա -
վուն քը: 
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Դա տա կան քննու թյան սահ ման նե րի և
դրանց ան փո փո խե լիու թյան ընդ հա նուր պայ -
մա նը դա տա կան վա րույթ նե րում ան ձի ի րա -
վունք նե րի և օ րի նա կան շա հե րի պաշտ պա նու -
թյան ե րաշ խիք նե րից է: Դա տա կան քննու թյան
սահ ման նե րի ո րո շի չը մե ղադ րանքն է` որ պես
օ րեն քով սահ ման ված կար գով ներ կա յաց ված
հիմ նա վո րում` ո րո շա կի ան ձի կող մից քրեա -
կան օ րենսգր քով չթույ լատր ված կոնկ րետ ա -
րար քի կա տար ման մա սին: Մե ղադ րան քը դա -
տա կան քննու թյան սահ ման նե րի ո րո շիչն է՝ իր
օբ յեկ տիվ և սուբ յեկ տիվ բա ղադ րիչ նե րով. գոր -
ծի քննու թյու նը դա տա րա նում կա տար վում է
միայն ամ բաս տան յա լի նկատ մամբ և միայն
այն մե ղադ րան քի սահ ման նե րում, ո րով նրան
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վել: 

Դա տա կան քննու թյան սահ ման նե րի կա -
նո նին հա կա դարձ հա մե մա տա կան է դա տա -
րա նում մե ղադ րան քը փո փո խե լու քրեա դա տա -
վա րա կան ինս տի տու տը, ո րը, հան դի սա նա լով
քրեա կան դա տա վա րու թյան հա յե ցա կար գա յին
պատ կա նե լու թյան ո րո շիչ նե րից մե կը, մշտա -
պես շո շափ վել է վա րույ թի մրցակ ցայ նաց մանն
ուղղ ված ի րա վա կան բա րե փո խում նե րի շրջա -
նակ նե րում: Ինչ պես այս ինս տի տուտն ինք նին,
այն պես էլ դրա կի րառ ման ա ռան ձին գործ նա -
կան հար ցերն ա ռա վե լա պես քննարկ վել և հստա -
կեց վել են մե ղադ րան քը փո փո խե լու ինստի տու -
տի ան վան տակ լրա ցու ցիչ նա խաքննու թյան
քո ղարկ ված կի րա ռու մը բա ցա ռե լու նկա տա ռու -
մով: Արդ յուն քում՝ դա տա րա նում մե ղադ րան քի
փո փոխ ման ռե ժիմ նե րի գոր ծա դրման հիմ քե րի
հա րա բե րակ ցու թյան հետ կապ ված մի շարք
հար ցեր սպառ ված չեն, իսկ դրանց հստա կե ցու -
մը կարևոր նշա նա կու թյուն ու նի այդ ինս տի տու -
տի պատ շաճ կի րա ռումն ա պա հո վե լու հա մար: 

Ինչ պես տե սու թյան մեջ, այն պես էլ բարձ -
րա գույն դա տա կան ատ յան նե րի նա խա դե պա -

յին ի րա վուն քում, ըն դուն ված է մե ղադ րո ղի կող -
մից դա տա րա նում մե ղադ րան քի փո փոխ ման
եր կու հա րա բե րա կա նո րեն ինք նու րույն ռե ժիմ -
նե րի գո յու թյու նը, մաս նա վո րա պես, մե ղադրան -
քի փո փո խում՝ քննչա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի
կա տար մամբ (ա ռա ջին ռե ժիմ) և մե ղա դրան քի
փո փո խում՝ ա ռանց քննչա կան գոր ծո ղու թյուն -
նե րի կա տար ման (երկ րորդ ռե ժիմ): 

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգրքի
309.1 հոդ վա ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ ե թե ա -
ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նում դա տա կան քննու -
թյան ըն թաց քում մե ղադ րո ղը գտնում է, որ ա -
ռա ջադր ված մե ղադ րան քը խստաց ման կամ
մեղ մաց ման ա ռու մով են թա կա է լրաց ման կամ
փո փոխ ման, քա նի որ ի հայտ են ե կել այն պի -
սի հան գա մանք ներ, ո րոնք հայտ նի չեն ե ղել և
չէին կա րող հայտ նի լի նել մինչ դա տա կան վա -
րույ թում, և ե թե գոր ծի փաս տա կան հան գա -
մանք նե րը հնա րա վո րու թյուն չեն տա լիս մե -
ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու ա ռանց
դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու, ա պա դա -
տա րա նին ներ կա յաց նում է ա ռա ջադր ված մե -
ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու և նոր
մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լու հա մար դա տա կան
քննու թյու նը հե տաձ գե լու վե րա բեր յալ միջ նոր -
դու թյուն: Մե ղադ րո ղը նման միջ նոր դու թյամբ
կա րող է հան դես գալ մինչև դա տա րա նի
խորհրդակ ցա կան սեն յակ հե ռա նա լը: Նշված
հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ նույն հոդ վա -
ծի ա ռա ջին մա սով նա խա տես ված հիմ քե րի
առ կա յու թյան դեպ քում դա տա րա նը դա տա խա -
զի միջ նոր դու թյամբ հե տաձ գում է նիս տը`
անհրա ժեշտ քննչա կան և այլ դա տա վա րա կան
գոր ծո ղու թյուն ներ կա տա րե լու և նոր մե ղադրանք
ա ռա ջադ րե լու հա մար: Նիս տը կա րող է հե -
տաձգ վել ոչ ա վե լի, քան մեկ ամ սով, բա ցա ռու -
թյամբ այն դեպ քե րի, երբ անհ րա ժեշտ քննչա -
կան և այլ դա տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն ներ
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կա տա րե լու հա մար ող ջամ տո րեն պա հանջ վում
է ա վե լի եր կար ժամ կետ (ա ռա ջին ռե ժիմ):

Նույն հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն՝
մեղադ րո ղը կա րող է մինչև դա տա րա նի
խորհրդակ ցա կան սեն յակ հե ռա նա լը փո խել
մե ղա դրան քը, այդ թվում նաև` խստաց ման ա -
ռու մով, ե թե դա տա կան քննու թյան ըն թաց քում
հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րը ան հեր քե լիո րեն
վկա յում են, որ ամ բաս տան յա լը կա տա րել է այլ
հան ցանք, և ոչ թե այն, ո րը նրան մեղ սա -
գրվում է (երկ րորդ ռե ժիմ):

Մե ղադ րան քի փո փոխ ման ա ռա ջին ռե ժի -
մի գոր ծադր ման հիմքն այն պի սի հան գա մանք -
նե րի ի հայտ գալն է, ո րոնք հայտ նի չեն ե ղել և
չէին կա րող հայտ նի լի նել մինչ դա տա կան վա -
րույ թում: Այդ հիմ քը կազ մող եր կու` հայտ նի
չեն և չէին կա րող հայտ նի լի նել բա ղադ րիչ -
նե րի ինք նու րույ նու թյու նը հա րա բե րա կան է և
են թադ րում է դրանց միաս նու թյուն. մե ղադրան -
քը փո փո խե լու նպա տա կով քննու թյու նը հե տա -
ձգե լու հա մար անհ րա ժեշտ է, որ այն պայ մա նա -
վո րող հան գա ման քը ոչ միայն նախ կի նում հայտ -
նի չլի նի, այլև դրա հայտ նի չլի նելն ու նե նա օբ -
յեկ տիվ, դրանք ի հայտ բե րե լու պար տա կա նու -
թյուն կրող սուբ յեկ տի կամ քից, ջա նա սի րու թյու -
նից, պար տա կա նու թյուն նե րը պատ շաճ կա տա -
րե լուց ան կախ պատ ճառ ներ: Քննարկ վող հիմ -
քը չի կա րող առ կա լի նել, ե թե գոր ծի քննու -
թյունն ի րա կա նաց նող սուբ յեկ տին հայտ նի էր
այդ հան գա ման քի գո յու թյան ող ջա միտ հնա րա -
վո րու թյու նը, սա կայն վեր ջինս անհրա ժեշտ մի -
ջոց ներ չի ձեռ նար կել դրանց հաս տատ ման կամ
հերք ման ուղ ղու թյամբ: Ա ռա ջին ռե ժի մի գոր -
ծադր ման, այ սինքն՝ մե ղա դրան քը փո փո խե լու
նպա տա կով դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե -
լու հա մար անհ րա ժեշտ է նաև, որ օբ յեկ տի վո -
րեն ան հայտ հան գա մանքն ի հայտ գա լուց հե -
տո գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը հնա -
րա վո րու թյուն չտան մե ղադ րան քը փո փո խե լու
ա ռանց դա տա կան քննու թյան հե տաձգ ման:

Սու րեն Նալ բանդ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով
ո րոշ մամբ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ի րա վա -
կան դիր քո րո շում է ար տա հայ տել այն մա սին,
որ ի հայտ են ե կել այն պի սի հան գա մանք ներ,
ո րոնք հայտ նի չեն ե ղել և չէին կա րող հայտ նի
լի նել մինչ դա տա կան վա րույ թում պայ մա նը վե -

րա բե րե լի չէ մե ղադ րան քի փո փոխ ման երկ -
րորդ ռե ժի մին: Այ սինքն` ա ռանց քննչա կան
գոր ծո ղու թյուն նե րի կա տար ման մե ղադ րան քը
դա տա րա նում կա րող է փո փոխ վել նաև այն
դեպ քում, երբ այն պայ մա նա վո րող հան գա -
ման քը հայտ նի էր կամ կա րող էր հայտ նի լի նել
մինչ դա տա կան վա րույ թում1:

Մե ղադ րան քի փո փոխ ման ռե ժիմ նե րի այն
տար բե րու թյու նը, որ դրան ցից ա ռա ջի նի հիմ -
քում բա ցա ռա պես նախ կի նում օբ յեկ տի վո րեն
ան հայտ հան գա մանք ներ են, իսկ երկ րոր դը կա -
րող է կի րառ վել նաև նախ կի նում հայտ նի հան -
գա մանք նե րի հի ման վրա, էա կան լի նե լու հետ
մեկ տեղ, նաև ձևա կան է և ըն դա մե նը նպա տակ
է հե տապն դում բա ցա ռե լու դա տա կան քննու -
թյու նը հե տաձ գե լու և նոր քննչա կան գոր ծո ղու -
թյուն ներ կա տա րե լու հնա րա վո րու թյունն այն
դեպ քում, երբ դրա պատ ճառ դար ձած հան գա -
ման քը հայտ նի էր և դ րա ստուգ մանն ուղղ ված
քննչա կան գոր ծո ղու թյուն նե րը կա րող էին կա -
տար ված լի նել նաև մինչ դա տա կան վա րույ թում՝
այդ պի սով չե զո քաց նե լով քրեա կան հե տա -
պնդման մարմ նի թույլ տված թե րու թյուն նե րը
վե րաց նե լու և մե ղադ րանքն ամ րապն դե լու լրա -
ցու ցիչ հնա րա վո րու թյու նը: Այն քա նով, որ քա նով
մե ղադ րանքն ա ռանց քննչա կան գոր ծո ղու թյուն -
նե րի կա տար ման կա րող է փո փոխ վել նաև
նախ կի նում օբ յեկ տի վո րեն ան հայտ հան գամանք -
նե րի հի ման վրա, այ սինքն՝ նախ կի նում ան -
հայտ հան գա ման քը կա րող է հիմք հան դի սա -
նալ մե ղադ րան քի փո փոխ ման և՛ ա ռա ջին և՛ երկ -
րորդ ռե ժի մի գոր ծադր ման հա մար, դրա օբ -
յեկ տի վո րեն ան հայտ հատ կա նի շը չի ա պա հո -
վում քննարկ վող ռե ժիմ նե րի գոր ծադրման հիմ -
քե րի ամ բող ջա կան սահ մա նա զա տում: 

Դ րանց բո վան դա կա յին տար բե րու թյունն
ար տա հայտ վում է ե թե գոր ծի փաս տա կան
հան գա մանք նե րը հնա րա վո րու թյուն չեն տա -
լիս մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու՝
ա ռանց դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու
պայ մա նում, ո րը, քննարկ վող ռե ժիմ նե րի հիմ -
քե րը դրանց հա մընկ նող մա սում տար բե րա կե -
լու, այ սինքն՝ մինչ դա տա կան վա րույ թում օբյեկ -
տի վո րեն ան հայտ հան գա մանք ի հայտ գա լու
դեպ քում, մե ղադ րան քի փո փոխ ման ռե ժի մը ո -
րո շե լու չա փա նիշն է: Ա ռանց դա տա կան քննու -

Օ
Ր

Ի
Ն

Ա
Կ

Ա
Ն

Ո
Ւ

Թ
Յ

Ո
Ւ

Ն
  №

8
7

  2
0

1
5

1 Տե՛ս Սուրեն Կարոյի Նալբանդյանի գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2009 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ
ՀՅՔՐԴ2/0144/01/09 որոշման 20-րդ կետը:



թյու նը հե տաձ գե լու մե ղադ րան քը փո փո խե լու
հնա րա վո րու թյուն պայ մա նը վե րա բե րե լի է եր -
կու ռե ժիմ նե րին էլ. այն բա ցա սա կան պայ ման
է ա ռա ջի նի և դ րա կան՝ երկ րորդ ռե ժի մի գոր -
ծադր ման հա մար: 

Նշ ված պայ մա նի բո վան դա կու թյունն օ -
րենսդ րո րեն սահ ման ված չէ, այ սինքն՝ օ րենս -
դի րը չի պար զա բա նում, թե երբ են գոր ծի փաս -
տա կան հան գա մանք նե րը հնա րա վո րու թյուն
տա լիս մե ղադ րան քը փո փո խե լու ա ռանց դա -
տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու: Այդ պի սի փորձ
է ա րել ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը՝ Սու րեն Նալ -
բանդ յա նի վե րա բեր յալ գոր ծով ո րոշ մամբ արձա -
նագ րե լով, որ ե թե հան ցա գոր ծու թյան բնույթն
այն պի սին է, որ հնա րա վոր չէ դա տաքն նու թյան
ըն թաց քում նոր դրվա գի վե րա բեր յալ կա տա րել
քննու թյուն, ա պա մե ղա դրո ղը, (...) պետք է ա -
ռա ջադր ված մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո -
փո խե լու և նոր մե ղա դրանք ա ռա ջադ րե լու նպա -
տա կով միջ նոր դի հե տաձ գե լու գոր ծի դա տա -
կան քննու թյու նը: Մինչ դեռ այն դեպ քում, երբ
հան ցա գոր ծու թյան բնույթն այն պի սին է, որ հնա -
րա վոր է դա տա կան քննու թյան շրջա նա կում նոր
դրվա գի վե րա բեր յալ քննու թյուն կա տա րել, ա -
պա մե ղադրո ղը (…) պետք է ո րո շում կա յաց նի
ա ռա ջադրված մե ղադ րան քը փո խե լու մա սին2:

Նկա տենք, որ այս մեկ նա բա նու թյու նը, դա -
տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու անհ րա ժեշ -
տու թյու նը կա պե լով որևէ հան գա ման քի կամ
դրվա գի շուրջ դա տա րա նում քննու թյուն կա -
տա րե լու հնա րա վո րու թյան կամ անհ նա րի նու -
թյան հետ, փո փո խել է քննարկ վող պայ մա նի
բո վան դա կու թյու նը: ՀՀ քրեա կան դա տա վա -
րու թյան օ րենսգր քի 309.1–րդ հոդ վա ծի 1-ին
մա սը դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու վե -
րա բեր յալ մե ղադ րո ղի միջ նոր դու թյու նը պայ -
մա նա վո րում է նոր հան գա մանքն ի հայտ գա -
լուց հե տո մե ղադ րան քը փո փո խե լու և ոչ թե
դրա շուրջ դա տա րա նում քննու թյուն կա տա րե -
լու անհ նա րի նու թյամբ: Այդ նոր մը չի սահ մա -
նում, որ դա տա կան քննու թյու նը հե տաձգ վում
է նոր ի հայտ ե կած հան գա ման քի ուղ ղու թյամբ
քննչա կան գոր ծո ղու թյուն ներ կա տա րե լու և մե -
ղադ րան քը փո փո խե լու հա մար, ե թե այդ գոր -
ծո ղու թյուն նե րը չեն կա րող կա տար վել դա տա -
րա նում: Դ րա նում խոս վում է նոր հան գա մանքն

ի հայտ գա լուց հե տո մե ղադ րան քը կամ փո փո -
խե լու կամ դրա անհ նա րի նու թյան դեպ քում՝
դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու և քնն չա -
կան գոր ծո ղու թյուն ներ կա տա րե լու մա սին, և
հա մա պա տաս խա նա բար, դրա նում ընդ հան -
րա պես խոսք չկա նոր հան գա մանք ի հայտ
գա լուց հե տո դրա շուրջ դա տա րա նում քննու -
թյուն կա տա րե լու հնա րա վո րու թյան մա սին: 

Բա ցի այդ, Վճ ռա բեկ դա տա րա նի դիր քո -
րո շու մը, կախ ված քննվող հան ցա գոր ծու թյան
բնույ թից, նոր դրվա գի շուրջ դա տա րա նում
քննու թյուն կա տա րե լը ո րոշ դեպ քե րում հա մա -
րե լով հնա րա վոր, իսկ ո րոշ դեպ քե րում անհնար,
հա կա սում է դա տա կան քննու թյան սահ ման -
նե րի կա նո նին: Այն քա նով, որ քա նով գոր ծի
քննու թյու նը դա տա րա նում ի րա կա նաց վում է
ան ձին ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քի սահ ման -
նե րում, նախ կի նում ան հայտ և մե ղադ րան քի
ծա վա լում ա ռերևույթ նե րառ ման են թա կա նոր
ի հայտ ե կած հան գա ման քի շուրջ քննու թյու նը,
օ րի նակ, այն ստու գե լու հա մար փոր ձաքն նու -
թյուն նշա նա կե լը, վկա ներ հար ցաքն նե լը, ճա -
նաչ ման ներ կա յաց նե լը և այլն, դուրս է դա տա -
կան քննու թյան՝ ար դեն իսկ ո րոշ ված սահ ման -
նե րից: Դա տա կան քննու թյան սահ ման նե րի
կա նո նը հնա րա վո րու թյուն չի տա լիս դա տա -
րա նում նպա տա կա յին քննու թյուն կա տա րե լու
մե ղադ րան քի ծա վա լում թե կուզև ա ռերևույթ նե -
րառ ման են թա կա, բայց տվյալ պա հին չնե -
րառ ված հան գա ման քի կամ նոր դրվա գի վե -
րա բեր յալ՝ ան կախ քննվող հան ցա գոր ծու թյան
բնույ թից: Ուս տի, նոր ի հայտ ե կած հան գա -
ման քի կամ դրվա գի շուրջ դա տա կան քննու -
թյան շրջա նա կում քննու թյուն կա տա րե լու՝ հան -
ցա գոր ծու թյան բնույ թով պայ մա նա վոր ված հնա -
րա վո րու թյան մա սին առ հա սա րակ խոսք լի նել
չի կա րող. բո լոր հան ցա գոր ծու թյուն նե րի վե -
րա բեր յալ գոր ծե րով այն անհ նա րին է դա տա -
կան քննու թյան սահ ման նե րից դուրս գտնվե լու
պատ ճա ռով: Աս վածն, ի հար կե, չի նշա նա կում,
որ դա տա կան քննու թյան սահ ման նե րը միշտ
բա ցա ռում են նոր փաս տա կան հան գա ման քի
հաս տա տու մը հենց դա տա րա նում: Ա ռա -
ջադրված մե ղադ րան քի հիմ քում դրված և դա -
տա րա նում հե տա զոտ ման են թա կա ա պա ցույց -
նե րի հե տա զոտ ման (թե կուզ ցուց մունք նե րի բո -
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վան դա կու թյան փո փոխ ման, կրկնա կի փոր -
ձաքն նու թյան նշա նակ ման և այլ նի) արդ յուն -
քում նախ կի նում ան հայտ կամ վար կա ծի մա -
կար դա կում հայտ նի հան գա մանք նե րի հաս -
տա տումն ա պա հո վող փաս տա կան տվյալ նե րի
ստա ցու մը չի խախ տում դա տա կան քննու թյան
սահ ման նե րը: Դա տա կան քննու թյան սահ ման -
նե րը չեն բա ցա ռում մե ղադ րան քում նե րառ ված
փաս տե րի վե րա բեր յալ ար դեն իսկ առ կա ա -
պա ցույց նե րի հե տա զոտ ման արդ յուն քում այդ
փաս տե րի հետ կապ ված այլ փաս տե րի վեր -
հա նու մը կամ հաս տա տումն ու դրանց հի ման
վրա մե ղադ րան քի փո փո խու թյու նը: 

Բայց Վճ ռա բեկ դա տա րա նի դիր քո րոշ ման
մեջ խոս քը ոչ թե դա տա կան քննու թյան սահ -
ման նե րում տե ղա վոր վող, այլ հենց դրա նից դուրս
քննու թյուն կա տա րե լու հնա րա վո րու թյան մա -
սին է: Բանն այն է, որ, նախ՝ դրա նում քննչա -
կան գոր ծո ղու թյուն նե րը կա տա րե լու հնա րա վո -
րու թյու նը պայ մա նա վոր վում է բա ցա ռա պես
քննվող հան ցա գոր ծու թյան բնույ թով՝ ան կախ
դրանց դա տա կան քննու թյան սահ ման նե րում
տե ղա վոր վե լու կամ չտե ղա վոր վե լու հան գա ման -
քից: Բա ցի այդ, ըստ օ րենսդ րի՝ մե ղա դրան քը
փո փո խե լու հա մար դա տա կան քննու թյու նը հե -
տաձ գե լու կամ չհե տաձ գե լու հար ցը մե ղադ րո ղը
քննար կում է այն ժա մա նակ, երբ մե ղադ րան քի
սահ ման նե րում թույ լատ րե լի քննու թյան, այ սինքն՝
ա ռա ջադր ված մե ղադ րան քին վե րա բե րե լի և ա -
պա ցու ցո ղա կան զանգ վա ծում նե րառ ված ա պա -
ցույց նե րի հե տա զոտ ման արդ յուն քում նոր հան -
գա մանքն ի հայտ է ե կել և ին քը հան գել է
հետևու թյան, որ մե ղադ րան քը են թա կա է փո -
փոխ ման, այ սինքն՝ երբ նոր հան գա ման քին վե -
րա բե րե լի՝ դա տա կան քննու թյան սահ ման նե -
րում տե ղա վոր վող քննու թյունն ար դեն իսկ ա -
վարտ վել է: Իսկ դրա նից հե տո հնա րա վոր քննու -
թյու նը, բնա կա նա բար, դա տա կան քննու թյան
սահ ման նե րից դուրս է: Եվ վեր ջա պես, դա տա -
կան քննու թյան սահ ման նե րում տե ղա վոր վող
քննու թյու նը դա տա րա նում կամ դա տա կան քննու -
թյու նը հե տաձ գե լուց հե տո կա տա րե լու հարց
առ հա սա րակ չի կա րող քննարկ վել: Դա տա կան
քննու թյան սահ ման նե րում տե ղա վոր վող քննու -
թյու նը միշտ կա տար վում է դա տա րա նում և դրա
հա մար դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու մա -
սին խոսք լի նել չի կա րող: 

Այս պի սով, Վճ ռա բեկ դա տա րա նի դիր քո -

րո շու մը, դա տա կան քննու թյան սահ ման նե րում
նոր հան գա ման քի շուրջ քննու թյուն կա տա րե -
լուց և դ րա արդ յուն քում մե ղադ րան քը փո փո -
խե լու հարց ա ռա ջա նա լուց հե տո հնա րա վոր
հա մա րե լով այդ պա հին դարձ յալ դի տար կել
նոր հան գա ման քի շուրջ դա տա րա նում նպա -
տա կա յին քննու թյուն կա տա րե լու հնա րա վո րու -
թյու նը, ըստ էու թյան հնա րա վոր է հա մա րում
դա տա րա նում դա տա կան քննու թյան սահ ման -
նե րից դուրս դա տա վա րա կան գոր ծո ղու թյուն -
նե րի կա տա րու մը: Այ նինչ, ան կախ նրա նից, թե
ինչ բնույ թի հան ցա գոր ծու թյան վե րա բեր յալ
գործ է քննվում դա տա րա նում, ի հայտ ե կած
հան գա ման քը հաս տատ ված հա մա րե լու և մե -
ղադ րան քի մեջ նե րա ռե լու հա մար քննու թյուն
կա տա րե լու և հատ կա պես դրանց վե րա բե րե լի
նոր ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու անհ րա ժեշ տու -
թյունն ինք նին նշա նա կում է, որ գոր ծի փաս -
տա կան հան գա մանք նե րը հնա րա վո րու թյուն
չեն տա լիս մե ղադ րան քը փո փո խել՝ ա ռանց դա -
տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու: Այլ կերպ ա -
սած՝ նոր ի հայտ ե կած հան գա ման քի շուրջ
նպա տա կա յին քննու թյուն կա տա րե լու անհ րա -
ժեշ տու թյու նը հա վա սա րա զոր է տվյալ պա հին
մե ղադ րան քը փո փո խե լու՝ գոր ծի հան գա մանք -
նե րով պայ մա նա վոր ված անհ նա րի նու թյա նը՝
որ պես մե ղադ րան քը փո փո խե լու հա մար գոր -
ծի քննու թյու նը հե տաձ գե լու անհ րա ժեշ տու թյու -
նը ո րո շող պայ ման: 

Մե ղադ րան քի փո փոխ ման ռե ժի մը ո րո շող
վե րոնշ յալ հա վա սա րար ժեք պայ ման նե րի բո -
վան դա կու թյունն ու ղիղ հա մե մա տա կան է օ -
րենսդ րո րեն օգ տա գործ վող ի հայտ է ե կել և
ան հեր քե լիո րեն վկա յում են հաս կա ցու թյուն -
նե րի հա րա բե րակ ցու թյա նը:

Ա ռանց քննչա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի կա -
տար ման մե ղադ րան քի փո փո խումն օ րենս դի -
րը պայ մա նա վո րում է դրա՝ դա տա րա նում հե -
տա զոտ ված ա պա ցույց նե րից բխող ան հեր քե -
լի անհ րա ժեշ տու թյամբ: Այս հաս կա ցու թյունն
առն վազն են թադ րում է, որ դա տա րա նում հե -
տա զոտ ված ա պա ցույց ներն ա պա ցուց ման ընդ -
հա նուր կա նոն նե րին հա մա պա տաս խան հաս -
տա տում կամ հեր քում են մե ղադ րան քի փո փո -
խու թյու նը պայ մա նա վո րող այս կամ այն հան -
գա ման քը: Այլ կերպ ա սած՝ մե ղադ րան քի փո -
փոխ ման հիմք հան դի սա ցող հան գա մանքն այդ
դեպ քում ա պա ցուց վում է դա տա կան քննու թյան
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ըն թաց քում և, ա ռանց որևէ քննչա կան գոր ծո -
ղու թյան անհ րա ժեշ տու թյան, բա վա րար հիմք
դառ նում մե ղադ րան քը փո փո խե լու հա մար:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգրքի
309.1-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում օ րենս դիրն օգ -
տա գոր ծում է ի հայտ գալ հաս կա ցու թյու նը,
որն իր տա ռա ցի նշա նա կու թյամբ են թադ րում է
փաս տա կան հան գա ման քի ա պա ցուց վա ծու -
թյան ան հա մե մատ ցածր աս տի ճան, և չի են -
թա դրում պատ շաճ ա պա ցուց ված փաս տա կան
հան գա մանք՝ անհ րա ժեշտ դարձ նե լով դրա ա -
պա ցուց ման, հաս տատ ման ուղ ղու թյամբ կա -
տա րե լու քննչա կան գոր ծո ղու թյուն ներ: Բայց ի
հայտ է ե կել և ե թե գոր ծի փաս տա կան հան -
գա մանք նե րը հնա րա վո րու թյուն չեն տա լիս մե -
ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու՝ ա ռանց
դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու հաս կա -
ցու թյուն նե րի՝ օ րենսդ րի կող մից օգ տա գործ վող
հա մադ րու թյու նը վկա յում է, որ «ի հայտ գալ»
հաս կա ցու թյու նը դրա նում օգ տա գործ վում է եր -
կի մաստ՝ նաև ան հեր քե լիո րեն վկա յե լու նշա -
նա կու թյամբ՝ են թադ րե լով հաս տատ ված փաս -
տա կան հան գա ման քի առ կա յու թյուն: Բանն այն
է, որ նոր հան գա մանք ի հայտ գա լու դեպ քում
գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը հնա րա -
վո րու թյուն կտան դրա հի ման վրա փո փո խե լու
մե ղադ րան քը բա ցա ռա պես այն դեպ քում, երբ
փաս տա կան հան գա ման քը դա տա րա նում հաս -
տատ վել է, այ սինքն՝ ի հայտ է ե կել դրա հաս -
տա տումն ա պա հո վող դա տա վա րա կան ձևով:
Հետևա բար, նախ կի նում օբ յեկ տի վո րեն ան -
հայտ հան գա ման քի ի հայտ գա լը, ո րը հնա րա -
վո րու թյուն է տա լիս փո փո խե լու մե ղադ րանքն
ա ռանց դա տա կան քննու թյան հե տաձգ ման,
հա վա սա րա զոր ու նույ նա կան է այդ հան գա -
ման քի հաս տատ մա նը, և ն րան, որ դա տա րա -
նում հե տա զոտ ված ա պա ցույց ներն ան հեր քե -
լիո րեն վկա յում են մե ղադ րան քը փո փո խե լու
անհ րա ժեշ տու թյան մա սին:

Այս պի սով, ա ռանց դա տա կան քննու թյու -
նը հե տաձ գե լու դա տա րա նում մե ղադ րան քը
փո փո խե լու՝ գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք -
նե րով պայ մա նա վոր ված հնա րա վո րու թյու նը
կախ ված է նրա նից՝ մե ղադ րան քի փո փո խու -
թյու նը պայ մա նա վո րող հան գա ման քը ի հայտ
է ե կե՞լ, թե՞ հաս տատ վել է դա տա կան քննու -
թյան ըն թաց քում: Այդ հնա րա վո րու թյան՝ գոր -
ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րով պայ մա նա -

վոր վա ծու թյու նը կրում է դա տա վա րա կան և ոչ
թե նյու թաի րա վա կան բնույթ և կախ ված է ոչ
թե քննվող հան ցա գոր ծու թյան բնույ թից, այլ
դա տա կան քննու թյան պատ շաճ սահ ման նե -
րում այդ հան գա մանք նե րի ա պա ցուց ման հնա -
րա վո րու թյու նից:

Այն դեպ քում, երբ դա տա կան քննու թյան
ըն թաց քում պարզ վել է գոր ծի հա մար նշա նա -
կու թյուն ու նե ցող, նախ կի նում օբ յեկ տի վո րեն
ան հայտ որևէ հան գա ման քի գո յու թյան ող ջա -
միտ հնա րա վո րու թյու նը, այ սինքն՝ տվյալ հան -
գա մանքն ի հայտ է ե կել բա ռի բուն ի մաս -
տով, դեռևս հաս տատ ված չէ, ուս տի ան հեր քե -
լիո րեն չի վկա յում մե ղադ րան քը փո փո խե լու
անհ րա ժեշ տու թյան մա սին, ու րեմն գոր ծի փաս -
տա կան հան գա մանք նե րը թույլ չեն տա լիս մե -
ղադ րան քը փո խել՝ պայ մա նա վո րե լով այդ նպա -
տա կով դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գե լու և
այդ հան գա ման քի շուրջ քննու թյան անհ րա -
ժեշ տու թյու նը: Միա ժա մա նակ, այն դեպ քում,
երբ այդ հան գա մանքն ի հայտ է ե կել դրա
հաս տա տումն ա պա հո վող դա տա վա րա կան
ձևով, ա պա ցուց ման ընդ հա նուր կա նոն նե րին
հա մա պա տաս խան հաս տատ վել է ան մի ջա պես
դա տա րա նում՝ դա տա կան քննու թյան սահ ման -
նե րում կա տար ված քննու թյամբ, և դ րա կա -
պակ ցու թյամբ դա տա կան քննու թյան սահ ման -
նե րից դուրս քննչա կան գոր ծո ղու թյուն ներ կա -
տա րե լու անհ րա ժեշ տու թյուն չկա, ու րեմն գոր -
ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը հնա րա վո -
րու թյուն են տա լիս մե ղադ րան քը փո փո խե լու՝
ա ռանց դա տա կան քննու թյան հե տաձգ ման: 

Մե ղադ րան քի փո փոխ ման ռե ժիմ նե րի գոր -
ծադր ման հիմ քե րի հստակ սահ մա նա զատ ման
բա ցա կա յու թյու նը, ո րը պայ մա նա վոր ված է ինչ -
պես դրա ի րա վա կան կար գա վոր ման անհստա -
կու թյամբ, այն պես էլ ի րա վա կան մեկ նա բա նու -
թյուն նե րի հա մա կար գայ նու թյան և փոխ հա մա -
ձայ նեց վա ծու թյան պա կա սով, մշտա պես խնդիր -
նե րի տե ղիք է տա լիս այդ ինս տի տու տի գործ -
նա կան կի րա ռու թյան ըն թաց քում: Դ րանց՝ վե -
րը ներ կա յաց ված տար բե րա կու մը, կար ծում
ենք, հա մա պա տաս խա նում է ինչ պես քննարկ -
վող ինս տի տու տի հա յե ցա կար գա յին տրա մա -
բա նու թյա նը, այն պես էլ դա տա կան քննու թյան
ընդ հա նուր պայ ման նե րի բո վան դա կու թյա նը և
կա րող է ա պա հո վել մե ղադ րան քի փո փոխ ման
ռե ժիմ նե րի հստակ և հիմ նա վոր գոր ծադ րու մը:
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Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քրեա կան
օ րենսգր քի 32-րդ գ լու խը, որն ամ րագ րում է
զին վո րա կան ծա ռա յու թյան կար գի դեմ ուղղ -
ված հան ցա գոր ծու թյուն ներ, միտ ված է պաշտ -
պա նե լու այն պի սի հա սա րա կա կան հա րա բե -
րու թյուն ներ, ո րոնք ա ռա ջա նում են զին վո րա -
կան ծա ռա յու թյան` որ պես պե տա կան ծա ռա -
յու թյան հա տուկ տե սա կի, ի րա կա նաց ման ըն -
թաց քում: Սա նշա նա կում է, որ վե րոնշ յալ գլխում
ամ րագր ված են այն պի սի հան ցա գոր ծու թյուն -
ներ, ո րոնք միա սեռ են և ու նեն միևնույն սե ռա -
յին օբ յեկ տը1: Զին վո րա կան ծա ռա յու թյան կար -
գի պահ պա նու մը ե լա կե տա յին նշա նա կու թյուն
և ազ դե ցու թյուն ու նի զին վո րա կան ստո րա բա -
ժա նում նե րի հա մախմբ վա ծու թյան և մար տու -
նա կու թյան վրա: Սա կայն հարկ է նկա տել, որ
օ րենսդ րի կող մից նա խանշ ված և ՀՀ քրեա -
կան օ րենսգր քի 32-րդ գլ խում զե տեղ ված ո րոշ
դիս պո զի ցիա ներ ուղղ ված չեն ա պա հո վե լու
քրեա կան քա ղա քա կա նու թյունն այս ո լոր տում,
ուս տի շատ հա ճախ խնդիր ներ են ստեղ ծում ի -
րա վա կի րառ պրակ տի կա յում:

Այս պես, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 361-րդ
հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա տիժ է սահ մա նում ե -
րեք օ րից ա վե լի, բայց մեկ ամ սից ոչ ա վե լի
տևո ղու թյամբ, ինչ պես նաև ե րեք ամս վա ըն -
թաց քում ե րեք և ա վե լի ան գամ մեկ ժա մից
մինչև ե րեք օր տևո ղու թյամբ զին ծա ռա յո ղի կող -
մից զո րա մա սը կամ ծա ռա յու թյան վայրն ինք -
նա կամ թող նե լու կամ ա ռանց հար գե լի պատ -
ճառ նե րի ժա մա նա կին ծա ռա յու թյան չներ կա -
յա նա լու հա մար: Միևնույն ժա մա նակ, նույն
հոդ վա ծի 3-րդ մա սը, հղում կա տա րե լով 1-ին

մա սով նա խա տես ված ա րար քին, պա տիժ է
նա խա տե սում այն զին ծա ռա յո ղի հա մար, ո րը
պա տիժ է կրում կար գա պա հա կան գու մար տա -
կում: Այս դրույ թը պա րու նա կում է ո րոշ հիմ -
նախն դիր ներ, ո րոնք կապ ված են զին վո րա -
կան ծա ռա յու թյան կար գի դեմ ուղղ ված հան -
ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկ տի հետ:

Նշ ված հան ցա գոր ծու թյան օբ յեկ տը զին -
վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու կարգն է, ո -
րը սահ ման վում է օ րենք նե րով, զին վո րա կան
կա նո նագր քե րով և կա նո նադ րու թյուն նե րով:
Հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մը դրսևոր վում է
հետևյալ ա րարք նե րից որևէ մե կի կա տար -
մամբ`

1. զո րա կո չի կամ պայ մա նագ րա յին հի -
մունք նե րով զին վո րա կան ծա ռա յու թյան անց -
նող զին ծա ռա յո ղի կող մից զո րա մա սը կամ ծա -
ռա յու թյան այլ վայրն ինք նա կամ թող նե լը,

2. ա ռանց հար գե լի պատ ճառ նե րի ժա մա -
նա կին ծա ռա յու թյան չներ կա յա նա լը:

Հան ցա գոր ծու թյու նը հա մար վում է տևող
և ա վարտ ված է հա մար վում հան ցանք կա տա -
րած ան ձի ձեր բա կալ ման կամ մե ղա յա կա նով
նրա ներ կա յա նա լու պա հից:

Սուբ յեկ տիվ կող մը բնու թագր վում է ուղ -
ղա կի դի տա վո րու թյամբ, քա նի որ ան ձը գի -
տակ ցում է, որ թող նում է զո րա մա սը կամ ծա -
ռա յու թյան այլ վայ րը կամ ժա մա նա կին չի
վերա դառ նում ծա ռա յու թյան և ցան կա նում է
այդ:

ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 46-րդ հոդ վա ծի
հա մա ձայն՝ յու րա քանչ յուր քա ղա քա ցի պար -
տա վոր է օ րեն քով սահ ման ված կար գով մաս -

ՀՈՎՍԵՓ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
ՀՀ գլխավոր դատախազության մեղադրանքի պաշտպանության և 
դատական ակտերի բողոքարկման վարչության պետի տեղակալ, 
արդարադատության առաջին դասի խորհրդական
ՍԱՄՎԵԼ ՅՈՒԶԲԱՇՅԱՆ
Երևանի կայազորի զինվորական դատախազության դատախազ,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
____________________________________________________________________________________________________________
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նակ ցել Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան պաշտ -
պա նու թյա նը, ինչն ամ րագր ված է նաև «Զի նա -
պար տու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 3-րդ հոդ վա -
ծի 1-ին մա սում: Սա կայն ՀՀ քրեա կան օ րենս -
գիր քը զին վո րա կան ծա ռա յու թյան դեմ ուղղված
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկտ է հա մա րում
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան զին ված ու ժե -
րում, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան այլ զոր -
քե րում օ րեն քով սահ ման ված կար գով զին վո -
րա կան ծա ռա յու թյուն անց նող ան ձանց և վար -
ժա կան հա վաք ներ անց նող զի նա պարտ նե րին:
Նշ վա ծից ակն հայտ է, որ քրեաի րա վա կան ի -
մաս տով նշված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ -
յեկտն անց նում է զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն
կամ վար ժա կան հա վաք:

ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 361-րդ հոդ վա ծի
վի ճա հա րույց մա սի դեպ քում ան հաս կա նա լի է,
թե կար գա պա հա կան գու մար տա կում պա տիժ
կրող դա տա պարտ յալն ինչ պես կա րող է անց -
նել զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն և, հետևա բար,
ինչ պես է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 32-րդ գլխում
ամ րագր վել այն պի սի հան ցա գոր ծու թյուն, ո րի
սուբ յեկտն ուղ ղա կիո րեն չի անց նում զին վո րա -
կան ծա ռա յու թյուն:

«Զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու
մասին» ՀՀ օ րեն քի 6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի
1-ին կե տի հա մա ձայն` զին ծա ռա յո ղի զին վո -
րա կան ծա ռա յու թյան ժամ կե տում չեն հաշ -
վարկ վում … կար գա պա հա կան գու մար տա -
կում պա հե լու ձևով պա տի ժը կրե լու ժա մա նա -
կա հատ վա ծը2: «Ի րա վա կան ակ տե րի մա սին»
ՀՀ օ րեն քի 86-րդ հոդ վա ծի ու ժով3 ի րա վա -
կան ակ տը դրա նում պա րու նակ վող բա ռե րի և
ար տա հայ տու թյուն նե րի տա ռա ցի նշա նա կու -
թյամբ մեկ նա բա նե լու դեպ քում ակն հայտ է
դառ նում, որ զին վո րա կան ծա ռա յու թյան ժամ -
կե տում չհաշ վար կե լով դա տա պարտ յա լի` կար -
գա պա հա կան գու մար տա կում պա տիժ կրե լու
ժա մա նա կա հատ վա ծը, վեր ջինս, հան դի սա նա -
լով զի նա պարտ, փաս տա ցի չի անց նում զին -
վո րա կան ծա ռա յու թյուն, ին չը ՀՀ քրեա կան օ -
րենսգր քի 32-րդ գլ խով նա խա տես ված հան -
ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկ տի պար տա դիր,
լրա ցու ցիչ հատ կա նիշ է:

Խն դի րը «զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց -
նե լու» եզ րույ թի տա րա ծա կան մեկ նա բա նու -
թյան մեջ է: Այ սինքն, այն բո լոր դեպ քե րում,
երբ զին ծա ռա յո ղը պա տիժ է կրում կար գա պա -
հա կան գու մար տա կում, վեր ջինս զին վո րա կան
ծա ռա յու թյուն չի անց նում, ինչն էլ, իր հեր թին,
դա դա րեց նում է նրա` որ պես զին վո րա կան ծա -
ռա յու թյան դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծու թյուն նե -
րի սուբ յեկտ հան դի սա նա լու հան գա ման քը: Այ -
նո ւա մե նայ նիվ, ա ռանց հաշ վի առ նե լու վե րոգր -
յալ հան գա ման քը, առ կա են դեպ քեր, երբ քրեա -
կան հե տապն դում է հա րուց վում հենց նշված
հոդ վա ծով:

Չ նա յած վե րոնշ յա լին՝ պետք է ար ձա նագրել,
որ ՀՀ քրեա կա տա րո ղա կան օ րենսգր քի 11-րդ
գլ խի` կար գա պա հա կան գու մար տա կում պա -
հե լը կա տա րե լը, և մաս նա վո րա պես 48-րդ հոդ -
վա ծի հա մա ձայն` կար գա պա հա կան գու մար -
տա կի հրա մա նա տա րու թյու նը պե տա կան կա -
ռա վար ման լիա զոր ված մարմ նի սահ մա նած
հա տուկ ծրագ րով դա տա պարտ յա լի հետ անց -
կաց նում է ֆի զի կա կան և մար տա կան պատ -
րաս տա կա նու թյան դա սըն թաց ներ, իսկ ուղղ -
ման հիմ նա կան մի ջոց նե րից բա ցի, կա րող են
կի րառ վել նաև զին վո րա կան ծա ռա յու թյամբ
պայ մա նա վոր ված ուղղ ման այլ մի ջոց ներ: Այ -
սինքն, կար գա պա հա կան գու մար տա կում պահ -
վող դա տա պարտ յալն ա ռան ձին դեպ քե րում
կա րող է կրել զին վո րա կան ծա ռա յու թյան ա -
ռան ձին պար տա կա նու թյուն ներ, սա կայն դա
դեռևս չի նշա նա կում, որ նա անց նում է զին վո -
րա կան ծա ռա յու թյուն: Դ րա նով իսկ կա րե լի է
ար ձա նագ րել, որ կրե լով զին վո րա կան ծա ռա -
յու թյուն, ան ձը` ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի ի մաս -
տով, զին վո րա կան ծա ռա յու թյան դեմ ուղղ ված
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկտ չէ:

Այս պի սով, կա րե լի է տա րան ջա տել զին -
վո րա կան ծա ռա յու թյան 2 ի րա վա կան ռե ժիմ`
այն անց նե լը և կ րե լը: «Անց նել» եզ րույ թը բա -
ցատ րա կան ի մաս տով նշա նա կում է ինչ-որ բա -
նի մեջ գտնվե լը, իսկ «կրե լը»` ինչ-որ բան ամ -
փո փե լը, ու նե նալն իր մեջ:4 Նույ նիսկ այս տե -
ղից պարզ է դառ նում, որ այս եզ րույթ նե րը նույ -
նա կան չեն և տար բեր ի րա վա հա րա բե րու թյուն -
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2 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Պաշտոնական տեղեկագիր №26 (201), էջ 6-7:
3 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Պաշտոնական տեղեկագիր № 15 (190), էջ 58:
4 Տե՛ս Է. Բ. Աղայան, «Արդի հայերենի բացատրական բառարան», Ա-Ձ: «Հայաստան» հրատարակչություն.: Երևան –

1976թ., էջեր 83, 773:
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նե րում դրան ցից յու րա քանչ յուրն ա ռան ձին է
կի րա ռե լի:

Զին վո րա կան ծա ռա յու թյան կար գի դեմ
ուղղ ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկ տի վե -
րա բեր յալ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րանն ար ձա նա -
գրել է, որ հա տուկ սուբ յեկտ հան դի սա նա լու
հա մար ան ձը մեղ սու նակ և ք րեա կան պա տաս -
խա նատ վու թյան տա րի քի հա սած լի նե լուց բա -
ցի (ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 23-րդ հոդ ված),
պետք է հան դի սա նա`

ա) զո րա կո չի հի ման վրա կամ պայ մա -
նագ րա յին հի մունք նե րով ՀՀ զին ված ու ժե րում
կամ այլ զոր քե րում զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն
անց նող անձ,

բ) ռազ մա կան հա վաք անց նե լու ժա մա -
նակ` զի նա պարտ:

Ինչ վե րա բեր վում է ՀՀ քրեա կան օ րենսգր -
քի 356-րդ հոդ վա ծի 5-րդ մա սին, ա պա այդ օ -
րենսդ րա կան դրույ թում առ կա` «օ րեն քով սահ -
ման ված կար գով» ձևա կերպ ման ի մաս տով զին -
վո րա կան ծա ռա յու թյան դեմ ուղղ ված հան ցա -
գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկտ հան դի սա նա լու հա -
մար ան ձը պետք է օ րենսդ րա կան հա տուկ ըն -
թա ցա կարգ անց նի5:

Վեր լու ծե լով զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն
անց նե լու վե րա բեր յալ օ րենսդ րու թյու նը` ՀՀ
վճռա բեկ դա տա րա նը հան գել է այն հետևու -
թյան, որ զին վո րա կան ծա ռա յու թյան սկիզբ է
հա մար վում ծա ռա յու թյան վայր մեկ նե լու հա -
մար զին վո րա կան կո մի սա րիատ ներ կա յա նա -
լու օ րը, իսկ ծա ռա յու թյունն ա վարտ ված է հա -
մար վում զին ծա ռա յո ղին զին վո րա կան ծա ռա -
յու թյու նից ար ձա կե լու կա պակ ցու թյամբ զո րա -
մա սի (զին վո րա կան կա ռա վար ման մարմ նի)
անձ նա կազ մի ցու ցակ նե րից հա նե լու օ րը:

Այ նո ւա մե նայ նիվ, ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա -
նը չի անդ րա դար ձել այն հար ցին, թե ինչ կար -
գա վի ճակ է ու նե նում զին ծա ռա յողն այն դեպ -
քում, երբ դա տա րա նի օ րի նա կան ու ժի մեջ
մտած դա տավճ ռի հա մա ձայն պետք է պա տիժ
կրի կար գա պա հա կան գու մար տա կում: Ճիշտ
է, քրեա կա տա րո ղա կան օ րենս գիր քը ամ րա -
գրում է, որ պա տի ժը կրե լու ըն թաց քում ան ձը

գտնվում է շար քա յին կազ մի զին ծա ռա յո ղի կար -
գա վի ճա կում, սա կայն վեր ջի նիս հա մար նա -
խա տես ված է դա տա պարտ յա լի ա ռան ձին ի -
րա վա կան ռե ժիմ:

Ու սում նա սի րե լով ար տա սահ ման յան մի
շարք երկր նե րի փոր ձը՝ ակ նա ռու է, որ վեր ջին -
ներս ո րոշ դեպ քե րում պա րու նա կում են ՀՀ օ -
րենսդ րու թյամբ ամ րագր ված միևնույն կար գա -
վո րում նե րը:

Այս պես, ՌԴ քրեա կան օ րենսգր քի 337-րդ
հոդ վա ծի 2-րդ մասն ի դեն տիկ է ՀՀ քրեա կան
օ րենսգր քի 361-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սին: Ինչ
վե րա բե րում է սուբ յեկ տին, ա պա հարկ է նկա -
տել, որ ՌԴ քրեա կան ի րա վուն քում այս ա ռու -
մով կար ծիք նե րը տար բեր վում են: Այս պես, ըստ
դոկ տոր, պրո ֆե սոր Լե բեդևի, քա նի որ ան ձին
կար գա պա հա կան գու մար տակ ու ղար կե լը կապ -
ված է զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու
հետ, հետևա բար վեր ջինս պահ պա նում է զին -
ծա ռա յո ղի իր կար գա վի ճա կը` ո րո շա կի սահ -
մա նա փա կում նե րով, ո րոնք նա խա տես ված են
քրեա կան և ք րեա կա տա րո ղա կան օ րենսդ րու -
թյամբ: Ա վե լին, վեր ջինս որ պես նշված հան -
ցա գոր ծու թյան օբ յեկտ նշում է զին վո րա կան
ծա ռա յու թյան անց նե լու կար գը6:

Սա կայն ար տա սահ ման յան փոր ձի գե րակ -
շիռ մա սը մեկ քայլ ա ռաջ է և ն ման դեպ քե րը
կար գա վոր վում են ստորև ներ կա յաց վող ու ղի -
նե րով:

Այս պես, դոկ տոր Շիշ կոն նշում է, որ զին -
վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու օբ յեկ տը ոչ
միայն այն անց նե լու կարգն է, այլ նաև զին վո -
րա կան ծա ռա յու թյուն կրե լու կար գը7:

Մեր կար ծի քով նշված մո տե ցու մը հիմ նա -
վոր է, քա նի որ կար գա պա հա կան գու մար տա -
կում ան ձը` օ րենսդ րու թյան ի մաս տով, ուղ ղա -
կիո րեն չի անց նում զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն,
այլ կրում է դրա ա ռան ձին տար րեր:

Հետ խորհր դա յին պե տու թյուն նե րից ա ռանձ -
նա հա տուկ ու շադ րու թյան է ար ժա նի Ուկ րաի -
նա յի քրեա կան օ րենս գիր քը, ո րը 19-րդ գլ խում
ամ րագ րում է զին վո րա կան հան ցա գոր ծու թյուն -
նե րը, այն է` զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն կրե լու

5 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՍԴ/0389/01/11 որոշումը:
6 Տե՛ս “Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации” / отв. ред. В. М. Лебедев, – 10-е издание.,

перераб. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2010. – с. 841-843, 859-862.
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կար գի դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծու թյուն ներ:
Այ նո ւա մե նայ նիվ, 401-րդ հոդ վա ծում նշված է,
որ զին վո րա կան հան ցա գոր ծու թյուն ներ են հա -
մար վում զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն կրե լու և
զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու կար գի
դեմ ուղղ ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րը8: Դ րա -
նով իսկ ուկ րաի նա կան օ րենս դի րը հստակ ամ -
րագ րել է սահ ման ներ` նշված հան ցա գոր ծու -
թյուն նե րի հա մար և, կար ծում ենք, այս պա րա -
գա յում, ի րա վա հա րա բե րու թյուն ներն ամ բող -
ջա պես կար գա վոր ված են:

Հարկ է ընդգ ծել նաև Գեր մա նիա յի զին վո -
րա կան քրեա կան օ րենս գիր քը, ո րի 15-րդ պա -
րագ րա ֆի հա մա ձայն՝ զո րա մասն ինք նա կամ
թող նե լը կա րող է կա տար վել զին վո րա կան ծա -
ռա յու թյուն կրե լուց ժա մա նա կա վո րա պես խու -
սա փե լու նպա տա կով:9 Ճիշտ է, կար գա պա հա -
կան գու մար տա կում պա հե լու ձևով պա տի ժը
Գեր մա նիա յի քրեա կան օ րենս գիր քը չի նա խա -
տե սում, այ նո ւա մե նայ նիվ, նշված հան ցա գոր -
ծու թյուն նե րի օբ յեկ տը զին վո րա կան ծա ռա յու -
թյուն կրելն է, ո րը ի րա վա կան տե սանկ յու նից
հիմ նա վոր է:

Ֆ րան սիա յի քրեա կան օ րենսգր քի 2-րդ
բա ժի նը` պատ ժի ան հա տա կա նաց ման մի -
ջոցներ, նա խա տե սում է 132-43 հոդ վա ծը, ո -
րի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ ան ձի (…) պար տա -
կա նու թյուն նե րի կա տա րու մը ա վարտ վում է,
կամ փոր ձաշր ջա նը կա սեց վում է այն ժա մա -
նակ, երբ (…) դա տա պարտ յա լը զին վո րա կան
ծա ռա յու թյուն կրե լու պար տա կա նու թյուն ներ է
կա տա րում: Այս տե ղից կա րե լի է եզ րա հան -
գել, որ Ֆրան սիա յի քրեա կան օ րենսդ րու թյու -
նը նույն պես զար գա ցել է «զին վո րա կան ծա -
ռա յու թյուն կրել»-ը որ պես զին վո րա կան հան -
ցա գոր ծու թյուն նե րի օբ յեկտ հա մա րե լու ու -
ղիով:10

Զին վո րա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սուբ -
յեկ տի վե րա բեր յալ նման ձևա կեր պում պա րու -
նա կել է նաև 1961 թվա կա նի մար տի 7-ի՝ ՀՀ
քրեա կան օ րենսգր քի 245-րդ հոդ վա ծը, ո րի
հա մա ձայն` զին վո րա կան հան ցա գոր ծու թյուն -
ներ են հա մար վում զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն

կրե լու հա մար սահ ման ված կար գի դեմ ուղղ -
ված` սույն օ րենսգր քով նա խա տես ված հան -
ցա գոր ծու թյուն նե րը, որ կա տա րում են զին վո -
րա կան ծա ռա յող նե րը, ինչ պես նաև զի նա պարտ -
նե րը` վեր ջին նե րիս կող մից վար ժա հա վաք ներ
կամ ստու գո ղա կան հա վաք ներ անց նե լու ժա -
մա նակ:

Ք րեա կան ի րա վուն քի նման զար գա ցում -
նե րից ել նե լով` կար ծում ենք, որ զին վո րա կան
հան ցա գոր ծու թյուն նե րը ոտնձ գում են ոչ միայն
զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու կար գի,
այլ նաև զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն կրե լու կար -
գի դեմ: Նման մո տե ցու մը թույլ կտա ընդգր կե -
լու այս հան ցա գոր ծու թյուն նե րի ամ բողջ ո լոր -
տը` ա ռանց բա ցա ռու թյուն նե րի:

Սա կայն, ներ կա յիս կար գա վո րում նե րի պա -
րա գա յում և հաշ վի առ նե լով օբ յեկ տի ա ռանձ -
նա հատ կու թյուն նե րը, կար ծում ենք, որ կար -
գա պա հա կան գու մար տա կում պա տիժ կրող
զին ծա ռա յո ղի կող մից զո րա մա սը կամ ծա ռա -
յու թյան վայրն ինք նա կամ թող նելն ուղղ ված է
ոչ թե զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն անց նե լու
կար գի, այլ` ար դա րա դա տու թյան դեմ:

Այս պես, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 355-
րդ հոդ վա ծը պա տաս խա նատ վու թյուն է նա -
խա տե սում ա զա տազրկ ման վայ րից, կա լա նա -
վոր ված նե րին պա հե լու վայ րից կամ ձեր բա -
կալ ված նե րին պա հե լու վայ րից փա խուս տի
դեպ քում: Նման ի րա վա կար գա վո րու մը բխում
է քրեա կա տա րո ղա կան օ րենսդ րու թյան էու -
թյու նից, քա նի որ ՀՀ քրեա կա տա րո ղա կան
օ րենսգր քի 3-րդ բաժ նով նա խա տես ված` ա -
զա տու թյու նից զրկե լու հետ կապ ված պա տիժ -
ներն ուղ ղա կիո րեն ամ րագր ված են վե րոնշ -
յալ հոդ վա ծում: Նշ ված հան ցա գոր ծու թյան
վտան գա վո րու թյունն այն է, որ քննարկ վող
երևույ թը խո չըն դո տում է քրեա կան գոր ծի
քննու թյա նը, ինչ պես նաև դա տա րա նի` օ րի -
նա կան ու ժի մեջ մտած դա տավ ճիռ նե րի կա -
տար մա նը: Հան ցա կազ մի օբ յեկ տիվ կող մը
բնու թագր վում է նրա նով, որ անձն ինք նա -
կամ և ա պօ րի նա բար թող նում է ա զա տազրկ -
ման վայ րը կամ կա լա նա վոր ված նե րին կամ
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ձեր բա կալ ված նե րին պա հե լու վայ րը: Բա ցա -
ռու թյուն է կազ մում միայն կար գա պա հա կան
գու մար տա կում պա հե լը՝ որ պես ա զա տու թյու -
նից զրկե լու հետ կապ ված պատ ժի տե սակ:
Այս դեպ քում ան հաս կա նա լի է օ րենսդ րի տրա -
մա բա նու թյու նը. մի կող մից, ինչ պես ար դեն
հիմ նա վոր վեց, ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 361-
րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի հան ցա կազ մի սուբ -
յեկ տը չի անց նում զին վո րա կան ծա ռա յու թյուն
և, հետևա բար, չի կա րող լի նել այդ հան ցա -
գոր ծու թյուն նե րի սուբ յեկտ, իսկ մյուս կող մից,
կար գա պա հա կան գու մար տա կում պա տիժ
կրող զին ծա ռա յո ղի կող մից ինք նա կամ թող -

նե լը, ո րը կա րող է հա վա սա րեց վել փա խուս -
տի, ամ րագր ված չէ ՀՀ քրեա կան օ րենս գրքի
355-րդ հոդ վա ծում:

Այս պի սով, ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում
ստեղծ վել է ի րա վի ճակ, երբ նոր մը չի կար գա -
վո րում ի րա վա հա րա բե րու թյու նը և տե ղի է ու -
նե ցել հան ցա կազ մի օբ յեկ տի շփոթ մունք: Նման
պայ ման նե րում նշված հիմ նախնդ րի հնա րա -
վոր լու ծու մը ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի 361-րդ
հոդ վա ծի 3-րդ մա սի բա ցա ռումն ու նույն օ -
րենսգր քի 355-րդ հոդ վա ծը նոր` 4-րդ մա սով
լրաց նելն է:



Քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ -
վա ծի հա մա ձայն` ինք նա կամ կա ռույց է հա -
մար վում oրեն քով և այլ ի րա վա կան ակ տե րով
uահ ման ված կար գով այդ նպա տա կի հա մար
չհատ կաց ված հո ղա մաuում կամ ա ռանց թույլտը -
վու թյան կամ թույլտ վու թյամբ uահ ման ված պայ -
ման նե րի կամ քա ղա քա շի նա կան նոր մե րի և
կա նոն նե րի էա կան խախ տում նե րով կա ռուց -
ված կամ վե րա կա ռուց ված շեն քը, շի նու թյու նը
կամ այլ կա ռույ ցը1:

Այ սինքն՝ տվյալ կա ռույ ցը ինք նա կամ հա -
մա րե լու հա մար սահ ման վել է չորս պայ ման, ո -
րոնք են. երբ օբ յեկ տը կա ռուց վել կամ վե րա -
կա ռուց վել է`

ա) oրեն քով և այլ ի րա վա կան ակ տե րով
սահ ման ված կար գով այդ նպա տա կի հա մար
չհատ կաց ված հո ղա մաuում,

բ) ա ռանց թույլտ վու թյան,
գ) թույլտ վու թյամբ uահ ման ված պայ ման -

նե րի էա կան խախ տում նե րով,
դ) քա ղա քա շի նա կան նոր մե րի և կա նոն -

նե րի էա կան խախ տում նե րով:
Հարկ է նշել, որ ՀՀ քա ղա քա ցիա կան օ -

րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծը ըն դուն ման օր վա -
նից ցայ սօր են թարկ վել է մի շարք փո փո խու -
թյուն նե րի, մաս նա վո րա պես, 2002 թվա կա նի
դեկ տեմ բե րի 26-ի թիվ ՀՕ-511-Ն, 2005 թվա կա -
նի հոկ տեմ բե րի 4-ի թիվ ՀՕ-188-Ն, 2005 թվա -

կա նի դեկ տեմ բե րի 15-ի թիվ ՀՕ-238-Ն օ րենք -
նե րով, ո րոն ցից վեր ջի նը սահ մա նել է նոր մեր,
ո րոնք գեր մա նա կան մո դե լով են կա ռուց ված:

Ներ կա յումս ՀՀ քա ղա քա ցիա կան օ րենս -
գրքի 188-րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է, որ պե -
տա կան կամ հա մայն քա յին uե փա կա նու թյուն
հան դիuա ցող հո ղա մաuում գտնվող ինք նա կամ
կա ռույ ցի նկատ մամբ ճա նաչ վում է պե տու թյան
կամ հա մայն քի uե փա կա նու թյու նը՝ ան կախ
նրա նից, թե ով է այն կա ռու ցել (2-րդ կետ, 1-ին
պար բե րու թյուն):

Ինք նա կամ կա ռույ ցի նկատ մամբ ճա նաչ -
վում է այն ան ձի uե փա կա նու թյան ի րա վուն քը,
ո րին uե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա -
նում է այն հո ղա մաuը, ո րի վրա գտնվում է կա -
ռույ ցը: Ինք նա կամ կա ռույ ցի նկատ մամբ հո -
ղա մա սի սե փա կա նա տի րոջ սե փա կա նու թյան
ի րա վուն քի ճա նա չու մը հիմք չէ ինք նա կամ կա -
ռույցն օ րի նա կան ճա նա չե լու, ինչ պես նաև ար -
գելք չէ սույն հոդ վա ծի 3-րդ կե տի երկ րորդ
պար բե րու թյամբ նշված հայ ցը բա վա րա րե լու
հա մար:

Այս նորմն, ըստ էու թյան, այն հիմ նա կան
փո փո խու թյու նը և նո րույթն էր, ո րի հի ման վրա
այժմ կա ռուց ված է ինք նա կամ կա ռույց նե րին
վե րա բե րող ողջ օ րենսդ րու թյու նը: Հա մե մա տու -
թյան հա մար այն հա մադ րենք նույն հոդ վա ծի
նախ նա կան խմբագ րու թյամբ տեքս տի հետ, ո -
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1 Հարկ է նշել, որ 2002 թվականի դեկտեմբերի 26-ին ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվեց «Ինքնակամ
կառուցված շենքերի, շինությունների և ինքնակամ զբաղեցված հողամասերի իրավական կարգավիճակի մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքը, որով սահմանվում էին ինքնակամ կառուցված շենքերի, շինությունների
և ինքնակամ զբաղեցված, առանց օրենսդրության պահանջների պահպանման օտարված (տրամադրված)
պետական կամ համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերի նկատմամբ իրավունքների ճանաչման
հիմքերը և կարգը, իսկ օրենքի գործողությունը տարածվում էր մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելն ինքնակամ
կառուցված և անշարժ գույքի կադաստր վարող պետական մարմնի կողմից մինչև 2001 թվականի մայիսի 15-ը
հաշվառված շենքերի, շինությունների, այդ թվում` 50 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող
կիսակառույցների, ինչպես նաև ինքնակամ զբաղեցված, առանց օրենսդրության պահանջների պահպանման
օտարված (տրամադրված) պետական կամ համայնքային սեփականություն համարվող հողամասերի վրա: Օրենքի
11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով օրենքի գործողության ժամկետը սահմանվեց երկու տարի` օրենքն ուժի մեջ մտնելու
օրվանից (2003 թվականի փետրվարի 22-ից), և փաստորեն, օրենքի գործողության ժամկետն ավարտվեց 2005
թվականի փետրվարի 22-ին:

ԱՐՓԻՆԵ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավոր 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ
____________________________________________________________________________________________________________
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րը գոր ծում էր մինչև 2005 թվա կա նի դեկ տեմ -
բե րի 15-ի ՀՕ-238-Ն օ րեն քի ըն դու նու մը2: Այն,
ըստ էու թյան, հա մա պա տաս խա նում է նաև Ռու -
սաս տա նի Դաշ նու թյան և, ընդ հան րա պես, Ան -
կախ պե տու թյուն նե րի հա մա գոր ծակ ցու թյան
մո դե լա յին քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քով սահ -
ման ված կա նոն նե րին: Մաս նա վո րա պես նշվում
էր, որ դա տա րա նը կա րող է ինք նա կամ կա -
ռույ ցի նկատ մամբ ճա նա չել այն ան ձի սե փա -
կա նու թյան ի րա վուն քը, ո րին սե փա կա նու թյան
ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա մա սում ի րա կա -
նաց վել է շի նա րա րու թյու նը:

Ինք նա կամ կա ռույ ցի նկատ մամբ նշված
ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը չի կա րող
ճա նաչ վել, ե թե կա ռույ ցը պահ պա նե լը խախ -
տում է այլ ան ձանց ի րա վունք նե րը և օ րեն քով
պահ պան վող շա հե րը կամ վտանգ է սպառ նում
քա ղա քա ցի նե րի կյան քին ու ա ռող ջու թյա նը:

Այ սինքն, տվյալ դեպ քում, ըստ էու թյան, ինք -
նա կամ կա ռույ ցի նկատ մամբ հո ղա մա սի սե փա -
կա նա տի րոջ սե փա կա նու թյու նը ճա նա չե լը դա -
տա րա նի ի րա վունքն էր և ոչ թե պար տա կա նու -
թյու նը՝ հաշ վի առ նե լով նաև դրա օ րի նա կա նու -
թյանն առնչ վող մի շարք պա հանջ ներ (օ րի նակ`
քա ղա քա ցի նե րի կյանքն ու ա ռող ջու թյու նը):

Գոր ծող օ րենսդ րու թյու նը, ըստ էու թյան,
տա րան ջա տում է «ինք նա կամ կա ռույ ցի նկատ -
մամբ սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ճա նա չում»
և «ինք նա կամ կա ռույցն օ րի նա կան ճա նա չում»
հաս կա ցու թյուն նե րը: Ըստ քա ղա քա ցիա կան օ -
րենսգր քի տրա մա բա նու թյան՝ սե փա կա նու թյան
ի րա վուն քի ճա նա չու մը տե ղի է ու նե նում ինք -
նա բե րա բար` օ րեն քի ու ժով, ա ռանց որևէ այլ
պե տա կան մարմ նի կող մից դրա հա տուկ ճա -
նաչ ման: Այս ա ռու մով հատ կան շա կան է, որ
ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը 2006 թվա կա նին
«Մա րի նե Հով հան նիս յանն ընդ դեմ «Զավ միկ»
ՍՊԸ-ի թիվ 3-1889 (Ա) քա ղա քա ցիա կան գոր -
ծով, առ այն, թե դա տա րա նը արդ յոք կա րող է
հաս տա տել վար ձա կա լու թյան ի րա վուն քով տրա -
մադր ված պե տա կան սե փա կա նու թյուն հան -

դի սա ցող հո ղա մա սի վրա կա ռուց ված ինք նա -
կամ շի նու թյուն նե րի և հար թա կի նկատ մամբ
ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը ճա նա չե լու
մա սին հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյու նը, սահ -
մա նել է, որ «ՀՀ քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քի
188-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի հա մա ձայն՝ պե -
տա կան կամ հա մայն քա յին uե փա կա նու թյուն
հան դիuա ցող հո ղա մաuում գտնվող ինք նա կամ
կա ռույ ցի նկատ մամբ ճա նաչ վում է պե տու թյան
կամ հա մայն քի uե փա կա նու թյու նը, ան կախ
նրա նից, թե ով է այն կա ռու ցել: Ինք նա կամ
կա ռույ ցի նկատ մամբ ճա նաչ վում է այն ան ձի
uե փա կա նու թյան ի րա վուն քը, ո րին uե փա կա -
նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նում է այն հո ղա -
մա սը, ո րի վրա գտնվում է կա ռույ ցը: Հետևա -
բար, ՀՀ քա ղա քա ցիա կան դա տա վա րու թյան
օ րենսգր քի 33-րդ հոդ վա ծի չոր րորդ մա սի հա -
մա ձայն՝ դա տա րա նը չի հաս տա տում հաշ տու -
թյան հա մա ձայ նու թյու նը, քա նի որ այն հա կա -
սում է օ րեն քին և այլ ի րա վա կան ակ տե րին3»:
Այ սինքն, ե թե նույ նիսկ հո ղա մա սի սե փա կա -
նա տե րը չի ա ռար կում, որ տվյալ կա ռույ ցը հա -
մար վի ինք նա կամ կա ռու ցումն ի րա կա նաց րած
ան ձի սե փա կա նու թյու նը, ա պա, միևնույն է, այն
չի կա րող այդ պի սին հա մար վել օ րեն քի ու ժով:
Հիշ յալ ո րո շու մը հատ կան շա կան է այն ա ռու -
մով, որ տվյալ դեպ քում խոս քը պե տա կան սե -
փա կա նու թյուն հան դի սա ցող հո ղա մա սի մա -
սին էր. ինք նին պե տու թյունն էր պատ րաստ
ճա նա չե լու ինք նա կամ կա ռու ցումն ի րա կա նաց -
րած ան ձի սե փա կա նու թյու նը, սա կայն օ րեն -
քում սահ ման ված դրույ թը բա ցա ռում է նման
հնա րա վո րու թյու նը:

Ինք նա կամ կա ռույ ցի օ րի նա կան ճա նա -
չումն ար դեն ակ տիվ գոր ծո ղու թյուն է, ո րի սուբ -
յեկտ նե րը կոնկ րետ պե տա կան մար մին ներն
են: Մաս նա վո րա պես, ըստ ՀՀ քա ղա քա ցիա -
կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ վա ծի, ինք նա կամ
կա ռույց նե րը կա րող են ճա նաչ վել օ րի նա կան
հա մայնք նե րի ղե կա վար նե րի (Երևա նում` Երևա -
նի քա ղա քա պե տի4), հա մայն քի վար չա կան տա -

2 2005 թվականի հոկտեմբերի 4-ի թիվ ՀՕ-188-Ն օրենքում բացակայում էր միայն վերոնշյալ նորմը. մյուս
կարգավորումներն առկա էին:

3 Տե՛ս ՀՀՊՏ 1998/20 /53/ 09.09.08թ.:
4 Կարծում ենք, որ այս բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ, ՀՀ Սահմանադրության համաձայն, Երևանը

համայնք է, իսկ «Երևան քաղաքում տարածքային կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մասին»
օրենքի ընդունումից և ուժի մեջ մտնելուց հետո, ըստ էության, սահմանադրական այս նորմը ստացավ իր
մանրամասնումը և կիրառությունը, ըստ որի՝ Երևանի քաղաքապետը համայնքի ղեկավար է, իսկ Երևանը
բաժանվում է վարչական շրջանների, որոնցից յուրաքանչյուրն ունի ղեկավար:



րածք նե րից դուրս՝ մարզ պետ նե րի կող մից կա -
ռա վա րու թյան սահ մա նած կար գով:

Միևնույն ժա մա նակ օ րեն քը սահ մա նում է
այն պայ ման նե րը, ո րոնց առ կա յու թյան դեպ -
քում տվյալ կա ռույ ցը չի կա րող ճա նաչ վել օ րի -
նա կան, մաս նա վո րա պես՝

ա) ե թե կա ռույ ցը պահ պա նե լը խախ տում է
այլ ան ձանց ի րա վունք ներն ու օ րեն քով պահ -
պան վող շա հե րը,

բ) ե թե վտանգ է սպառ նում քա ղա քա ցի նե -
րի կյան քին կամ ա ռող ջու թյա նը,

գ) ե թե կա ռուց ված են ՀՀ հո ղա յին օ -
րենսգր քի 60-րդ հոդ վա ծով սահ ման ված հո -
ղա մա սե րի վրա, ինչ պես նաև ին ժե նե րա -
տրանսպոր տա յին օբ յեկտ նե րի օ տար ման կամ
անվտան գու թյան գո տի նե րում,

դ) կա ռուց ված են քա ղա քա շի նա կան նոր -
մե րի ու կա նոն նե րի էա կան խախ տում նե րով և
ա ռա ջաց նում են հար կա դիր սեր վի տուտ պա -
հան ջե լու ի րա վունք:

Չօ րի նա կա նաց ված ինք նա կամ կա ռույ ցը
պե տու թյան, հա մայն քի կամ այլ շա հագր գիռ
ան ձի հայ ցով, ո րի ի րա վունք ներն ու օ րեն քով
պահ պան վող շա հե րը խախտ վել են, են թա կա
է քանդ ման, իսկ հո ղա մա սը` նախ կին վի ճա կի
վե րա կանգն ման հո ղա մա սի սե փա կա նա տի րոջ
հաշ վին: Ընդ ո րում, ու րի շի հո ղա մա սում ինք -
նա կամ կա ռույց ի րա կա նաց րած ան ձը պար -
տա վոր է հա տու ցել հո ղա մա սի սե փա կա նա -
տի րո ջը հասց ված վնա սը, նե րառ յալ` ինք նա -
կամ կա ռույ ցի քանդ ման և հո ղա մա սի նախ կին
վի ճա կի վե րա կանգն ման ծախ սե րը:

Միևնույն ժա մա նակ հարկ է նկա տել, որ
ինք նա կամ կա ռույ ցը կա րող է ճա նաչ վել օ րի -
նա կան միայն այն ան ձի դի մու մով, ո րին սե -
փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա -
մա սում գտնվում է այդ կա ռույ ցը: ՀՀ կա ռա վա -
րու թյունն իր 2006 թվա կա նի մա յի սի 18-ի թիվ
912-Ն ո րոշ մամբ հաս տա տել է ինք նա կամ կա -
ռույց նե րի օ րի նա կա նաց ման և տ նօ րին ման
կար գը, ո րի հա մա ձայն` քա ղա քա ցի նե րին և ի -
րա վա բա նա կան ան ձանց պատ կա նող հո ղա -
մա սե րում կա ռուց ված ինք նա կամ օբ յեկտն այլ
կար գով է օ րի նա կա նաց վում, իսկ պե տու թյա նը
կամ հա մայն քին պատ կա նող հո ղա մա սե րում
կա ռուց ված ինք նա կամ կա ռույ ցը` այլ: Այն է,
հո ղա մա սի սե փա կա նա տերն ինք նա կամ կա -
ռույ ցի օ րի նա կա նաց ման նպա տա կով, ըստ գույ -

քի գտնվե լու վայ րի, պետք է դի մի հա մա պա -
տաս խան հա մայն քի ղե կա վա րին, իսկ հա մայն -
քի սահ ման նե րից դուրս` հա մա պա տաս խան
մարզ պե տին` միա ժա մա նակ ներ կա յաց նե լով
լիա զոր մարմ նի կող մից սահ ման ված կար գով
տրված սե փա կա նու թյան (օգ տա գործ ման) ի -
րա վուն քի գրանց ման վկա յա կա նը, ո րում առ -
կա է ինք նա կամ կա ռույ ցի վե րա բեր յալ հա մա -
պա տաս խան նշու մը: Իսկ հա մա պա տաս խան
հա մայն քի ղե կա վա րը կամ մարզ պե տը սույն
կար գով սահ ման ված ժամ կե տում կա յաց նում է
ո րո շում` ինք նա կամ կա ռույցն օ րի նա կա նաց -
նե լու կամ օ րի նա կա նա ցու մը մեր ժե լու վե րա -
բեր յալ:

Պե տա կան կամ հա մայն քա յին uե փա կա -
նու թյուն հան դիuա ցող հո ղա մաuե րում (ե թե
դրանք Հա յաuտա նի Հան րա պե տու թյան հո ղա -
յին oրենuգրքի 60-րդ հոդ վա ծով uահ ման ված
հո ղա մաu չեն) գտնվող ինք նա կամ կա ռույց նե -
րի նկատ մամբ պե տա կան կամ հա մայն քա յին
uե փա կա նու թյան ճա նա չու մից հե տո, սահ ման -
ված ժամ կե տում, հա մայն քի ղե կա վա րը (Ե րե -
ւան քա ղա քում` Ե րե ւա նի քա ղա քա պե տը), իuկ
հա մայն քի վար չա կան տա րած քից դուրu` հա -
մա պա տաuխան մարզ պե տը, ըն դու նում է ինք -
նա կամ կա ռույց նե րի oրի նա կա նաց ման կամ
չo րի նա կա նաց ված ինք նա կամ կա ռույց նե րը
քան դե լու մաuին ո րո շում: Ընդ ո րում, հի շա -
տակ ված ո րոշ ման մեջ պար տա դիր առ կա են
լի նում oրի նա կա նաց ված կա ռույ ցը և հա մա -
պա տաuխան հո ղա մաuը` տվյալ կա ռույցն ի -
րա կա նաց րած ան ձին գնման նա խա պատ վու -
թյան ի րա վուն քով (ուղ ղա կի վա ճառք) տրա -
մադ րե լու մաuին գրա վոր ա ռա ջար կու թյուն ա -
նե լու մաuին տվյալ նե րը:

Այ սինքն, օ րենս դի րը, ըստ էու թյան, սե փա -
կա նա տի րոջ հա յե ցո ղու թյանն է թո ղել կա ռույցն
օ րի նա կան ճա նա չե լու հար ցը, քա նի որ նրան
միա ժա մա նակ ի րա վունք է վե րա պահ վում քան -
դե լու իր հո ղա մա սում գտնվող կա ռույ ցը: Եվ
քա նի որ, ըստ էու թյան, միայն օ րի նա կան ճա -
նա չե լու փաստն է թույլ տա լիս տվյալ շեն քը,
շի նու թյու նը կամ այլ կա ռույ ցը գրան ցե լու որ -
պես ան շարժ գույք և մտց նե լու քա ղա քա ցիա -
կան շրջա նա ռու թյան մեջ, ուս տի՝ հո ղա մա սի
սե փա կա նա տի րոջ բա ցա ռիկ ի րա վա զո րու թյունն
է ո րո շե լու, թե օ րեն քի ու ժով ի սկզբա նե ի րե նը
հա մար վող գույքն օ րի նա կան ճա նա չե լու հա -
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մար արդ յոք անհ րա ժեշտ է կա տա րել անհ րա -
ժեշտ գոր ծո ղու թյուն ներ, թե՝ ոչ, այ սինքն՝ դի -
մե՞լ հա մա պա տաս խան պե տա կան մար մին նե -
րին, թե՝ ոչ: Քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քում
հար ցի նման կար գա վոր ման դեպ քում, ըստ
էու թյան, ստաց վում է, որ տվյալ ինք նա կամ
կա ռույ ցի նկատ մամբ սե փա կա նու թյան ի րա -
վուն քի ճա նա չու մը հիմք չէ այն օ րի նա կան ճա -
նա չե լու հա մար, այ սինքն, ըստ էու թյան, քա -
ղա քա ցիա կան օ րենսգր քի այն նոր մե րը, ո րոնց
հա մա ձայն ճա նաչ վում են ինք նա կամ կա ռույ ցի
նկատ մամբ հո ղա մա սի սե փա կա նա տի րոջ սե -
փա կա նու թյան ի րա վուն քը, միայն բա ցա ռում
են որևէ այլ ան ձի, բա ցա ռու թյամբ վեր ջի նի,
կող մից տվյալ կա ռույ ցի նկատ մամբ սե փա կա -
նու թյան ի րա վուն քի ա ռա ջա ցու մը (նույ նիսկ սե -
փա կա նա տի րոջ հա մա ձայ նու թյամբ), սա կայն
միևնույն ժա մա նակ փաս տում են, որ այդ կա -
ռույ ցը քա ղա քա ցիա կան ի րա վա հա րա բե րու -
թյուն նե րի լիար ժեք օբ յեկտ դառ նա լու հա մար
անհ րա ժեշտ է այն ճա նա չել օ րի նա կան` պահ -
պա նե լով օ րեն քի պա հանջ նե րը: Գտ նում ենք,
որ քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քի 188-րդ հոդ -
վա ծի երկ րորդ մա սում ամ րագր ված նոր մը,
ըստ էու թյան, «միաս նա կան ճա կա տա գիր
սկզբուն քի» ևս մեկ` հեր թա կան դրսևո րումն է
քա ղա քա ցիա կան օ րենսդ րու թյան մեջ, ո րի հա -
մա ձայն՝ հո ղա մա սի վրա գտնվող ցան կա ցած
գույք հա մար վում է դրա բաղ կա ցու ցիչ մա սը5:

Մինչ այս պա հը մենք քննար կում էինք ՀՀ
քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քի նա խորդ և ներ -
կա ի րա վա կար գա վո րում նե րը, այն լու ծում նե -
րը, ո րոնք այս կամ այն ժա մա նա կա հատ վա -
ծում օ րենս դի րը նպա տա կա հար մար է գտել
ինք նա կամ կա ռույց նե րի խնդի րը կար գա վո րե -
լիս: Եվ այս հա մա տեքս տում, մեր կար ծի քով,
ա ռա վել ամ բող ջա կան և հա մա պար փակ է թվում
նա խորդ ի րա վա կար գա վո րու մը: Մաս նա վո րա -
պես, այս ա ռու մով պետք է նկա տի ու նե նալ մի
քա նի սկզբուն քա յին հար ցեր, մաս նա վո րա պես,
նախ՝ գրե թե անհ նա րին է այն պի սի ի րա վի -
ճակ, երբ սե փա կա նա տե րը, ո րին պատ կա նող

հո ղա մա սում, ի րա կա նաց վել է ինք նա կամ կա -
ռու ցու մը, տեղ յակ չլի նի և հ նա րա վո րու թյուն
չու նե նա պաշտ պա նե լու իր ի րա վունք նե րը: Սե -
փա կա նա տե րը՝ որ պես բա ցար ձակ ի րա վուն քի
կրող, ի րա վունք ու նի և պար տա վոր է պահ պա -
նել ու պաշտ պա նել իր սե փա կա նու թյու նը յու -
րա քանչ յու րի և բո լո րի ցան կա ցած տե սա կի
ոտնձ գու թյուն նե րից: Այ սինքն, ըստ էու թյան,
այն դեպ քում, երբ որևէ անձ ի րա կա նաց նում է
ինք նա կամ կա ռու ցում, նա դա կա րող է կա տա -
րել միայն հո ղա մա սի սե փա կա նա տի րոջ
թողտվու թյամբ, նրա ցու ցա բե րած ան փու թու -
թյան կամ, ին չու չէ` նաև ան տար բե րու թյան
հետևան քով: Ընդ ո րում, խոս քը հա վա սա րա -
պես վե րա բե րում է ինչ պես մաս նա վոր ան -
ձանց, այն պես էլ պե տու թյան և հա մայն քին սե -
փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա -
մա սե րին: Միայն բա ցա ռիկ դեպ քե րում սե փա -
կա նա տե րը կա րող է օբ յեկ տի վո րեն հնա րա վո -
րու թյուն չու նե նալ ի րա կա նաց նե լու իր սե փա -
կա նու թյունն այլ ան ձանց ոտնձ գու թյուն նե րից
պաշտ պա նե լու ի րա վուն քը6: Կար ծում ենք, այս
հան գա ման քը պետք է ե լա կետ ըն դու նել ինք -
նա կամ կա ռույ ցի նկատ մամբ սե փա կա նու թյան
ի րա վուն քի ճա նաչ ման հար ցը լու ծե լիս:

Երկ րորդ, ակն հայտ է, որ ինք նա կամ կա -
ռույցն ի րա կա նաց րած ան ձի և հո ղա մա սի սե -
փա կա նա տի րոջ միջև ա ռա ջա նում է վեճ, իսկ
այդ վե ճը Սահ մա նադ րու թյամբ և օ րենք նե րով
ի րեն վե րա պահ ված լիա զո րու թյուն նե րի շրջա -
նակ նե րում կա րող է և պետք է լու ծի միայն դա -
տա րա նը:

Եր րորդ, այս հար ցի կա պակ ցու թյամբ պետք
է անդ րա դառ նալ ՀՀ գոր ծող օ րենսդ րու թյամբ
ամ րագր ված այն նոր մին, որ ինք նա կամ կա -
ռույ ցը կա րող է ճա նաչ վել օ րի նա կան միայն
այն ան ձի դի մու մով, ո րին սե փա կա նու թյան ի -
րա վուն քով պատ կա նող հո ղա մա սում գտնվում
է այդ կա ռույ ցը: Օ րի նա կա նաց ված ինք նա կամ
կա ռույ ցը պե տու թյան, հա մայն քի կամ այլ շա -
հագր գիռ ան ձի հայ ցով, ո րի ի րա վունք ներն ու
օ րեն քով պահ պան վող շա հե րը խախտ վել են,

5 Միևնույն ժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ այն դեպքում, եթե սեփականության իրավունքի ճանաչման
գործընթացը դրված լիներ դատարանի վրա, ապա կառույցն օրինական ճանաչելու անհրաժեշտություն չէր լինի,
քանի որ այն բոլոր նորմերը, որոնք անհրաժեշտ են կառույցն օրինական ճանաչելու համար, դատարանը պետք է
հաշվի առներ տվյալ գործով որոշում կայացնելիս:

6 Բնական է, որ այս դեպքը չի կարող վերաբերել պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող
հողերին:



են թա կա է քանդ ման, իսկ հո ղա մա սը՝ նախ կին
վի ճա կի վե րա կանգն ման՝ հո ղա մա սի սե փա -
կա նա տի րոջ հաշ վին: Փաս տո րեն, ստաց վում
է հո ղա մա սի սե փա կա նա տի րոջ հա յե ցո ղու -
թյանն է վե րա պահ վել տվյալ կա ռույցն օ րի նա -
կան ճա նա չե լու կամ չճա նա չե լու հա մար դի մե -
լու կամ տվյալ կա ռույ ցը թող նե լու կամ քան դե -
լու հար ցե րը: Այս մո տե ցումն օ րեն քում ինք նա -
կամ կա ռույ ցի նկատ մամբ սե փա կա նու թյան ի -
րա վուն քի ճա նաչ ման վե րա բեր յալ ամ րագր ված
նոր մի տրա մա բա նա կան շա րու նա կու թյունն է:

Չոր րորդ, գոր ծող օ րենսդ րու թյան մեջ ներ -
կա յումս ամ րագր ված մո տե ցու մը, ըստ էու թյան,
ոչ թե սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ձեռք բեր -
ման քա ղա քա ցիաի րա վա կան ե ղա նակ է, այլ
վար չա կան կար գով սե փա կա նու թյան ի րա վուն -
քի ձեռք բե րում: Այ սինքն, օ րեն քը կար ծես սանկ -
ցիա է նա խա տե սում սե փա կա նա տի րոջ ի րա -
վուն քի խախտ ման հա մար և դա այն դեպ քում,
երբ օ րենքն այն պի սի պայ ման ներ է նա խա տե -
սել հո ղա մա սի սե փա կա նա տի րոջ հա մար, որ
նրան, ըստ էու թյան, ձեռն տու է դրսևո րել ան -
փու թու թյուն կամ ան տար բե րու թյուն և թույլ տալ
իր հո ղում ի րա կա նաց նել ինք նա կամ կա ռու -
ցում:

Հին գե րորդ, այս պա րա գա յում վե րա նում է
նաև օ րենսդ րու թյամբ «սե փա կա նու թյան ի րա -
վուն քի ճա նա չու մը» և «օ րի նա կան ճա նա չու մը»
հաս կա ցու թյուն նե րի տա րան ջատ ման անհ րա -
ժեշ տու թյու նը: Սա կայն, հարկ է նկա տի ու նե -
նալ, որ վե րոնշ յալ հան գա մանք նե րը կա րող են
և պետք է նշա նա կու թյուն ու նե նան միայն այն
դեպ քում, երբ ինք նա կամ կա ռույց նե րը՝ որ պես
ինս տի տուտ, գո յու թյուն ու նեն, և տվ յալ պե տու -
թյու նը որ պես ի րա վա կան պե տու թյուն հնա րա -
վո րու թյուն է նա խա տե սում իր օ րենսդ րու թյան
մեջ, իր ի րա վա կան հա մա կար գի շրջա նակ նե -
րում ու նե նա լու և կի րա ռե լու այս ինս տի տու տը:
Խն դիրն այն է, որ ինք նա կամ կա ռույցն ինք նին
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ձեռք բեր ման «ոչ
ի րա վա կան ե ղա նակ է, քա նի որ պե տու թյունն
ի սկզբա նե ըն դու նում է իր կող մից հռչակ ված
կենտ րո նա կան սկզբունք նե րից մե կի՝ սե փա -
կա նու թյան ի րա վուն քի խախտ ման հնա րա վո -
րու թյու նը և խն դի րը լու ծում է կամ դա տա կան,
կամ վար չա կան կար գով: Ա ռա ջին դեպ քում
դա տա րա նին հնա րա վո րու թյուն տա լով քննար -
կե լու ա պօ րի նու թյան օ րի նա կա նաց ման հար -

ցը, իսկ երկ րորդ դեպ քում, փո խա նակ ակ տիվ
գոր ծո ղու թյուն նե րով կան խե լու կամ վե րաց նե -
լու ոտնձ գու թյու նը, հռչա կում է հո ղա մա սի սե -
փա կա նա տի րոջ ի րա վունքն ա պօ րի նու թյան
նկատ մամբ և հետևո ղա կա նո րեն սահ մա նում է
ռե ժիմ ներ, քննար կում հնա րա վո րու թյուն ներ
կամ օ րի նա կան ճա նա չե լու, կամ քան դե լու: Ի -
րա կա նում այս հար ցի քննարկ ման ժա մա նակ
պետք է հաշ վի առ նել մի քա նի ի րո ղու թյուն:
Մաս նա վո րա պես, նախ՝ ՀՀ քա ղա քա ցիա կան
օ րենսգր քի ըն դուն ման ժա մա նակ այս ինս տի -
տու տի սահ ման ման անհ րա ժեշ տու թյու նը թե -
լադր ված էր գո յու թյուն ու նե ցող փաս տե րով և
ի րո ղու թյուն նե րով, ուս տի՝ օբ յեկ տիվ անհ րա -
ժեշ տու թյուն էր սահ մա նե լու ռե ժիմ, ո րին հա -
մա պա տաս խան կլուծ վի այդ պի սի կար գա վի -
ճակ ու նե ցող շեն քե րի և շի նու թյուն նե րի հար -
ցը:

Երկ րորդ, 2005 թվա կա նին ՀՀ քա ղա քա -
ցիա կան օ րենսգր քում կա տար վե ցին փո փո խու -
թյուն ներ, ո րոնց հիմ նա կան նպա տա կը ՀՀ օ -
րենսդ րու թյան մեջ «միաս նա կան ճա կա տա -
գիր» սկզբուն քի ի րա ցումն էր: Այն հետևո ղա -
կա նո րեն միաց վեց նաև ինք նա կամ կա ռույց -
նե րին վե րա բե րող դրույթ նե րում՝ փոր ձե լով լու -
ծում տա լու այն ի րա վի ճա կին, երբ հա կաօ րի -
նա կան քայլ կա տա րո ղը (ինք նա կամ կա ռու -
ցում ի րա կա նաց նո ղը) այս կամ այն կերպ
հայտնվում էր օ րի նա կան դաշ տում: Արդ յուն -
քում միաց վեց գոր ծող կար գա վո րու մը, ո րը
հան գեց րեց մեկ այլ ծայ րա հե ղու թյան, ո րի մա -
սին ար դեն ման րա մասն խոս վել է վերևում:

Եր րորդ, ի րա վա կան պե տու թյան կա ռուց -
ման և զար գաց ման որևէ փու լում պե տու թյու նը
պետք է ո րո շում կա յաց նի հրա ժար վե լու այս
ինս տի տու տից, քա նի որ, կար ծում ենք, այն
ար դեն իսկ կա տա րել է իր պատ մա կան ա ռա -
քե լու թյու նը և այժմ զար գաց ման նոր տեն դենց -
նե րին զու գա հեռ կա րող է միայն խո չըն դո տել
օ րի նա կա նու թյան սկզբուն քի լիար ժեք ի րա -
գործ մա նը:

Այս պի սով, ամ փո փե լով վե րոգր յա լը, կար -
ծում ենք, որ անհ րա ժեշտ է ու ժը կորց րած ճա -
նա չել ՀՀ քա ղա քա ցիա կան օ րենսգր քի 188-րդ
հոդ վա ծը՝ նա խա տե սե լով ո րո շա կի ան ցու մա -
յին ժամ կետ՝ գո յու թյուն ու նե ցող ինք նա կամ
կա ռույց նե րի ի րա վա կան կար գա վի ճա կի հար -
ցին վերջ նա կան լու ծում տա լու նպա տա կով:
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Ժողովրդավարական և իրավական յու-
րաքանչյուր պետության առանցքային առա-
քելությունն է մարդու իրավունքների ու ազա-
տությունների երաշխավորումը և պաշտպա-
նության մեխանիզմների նախատեսումը, իշ-
խանության ու այն իրականացնողների գոր-
ծողությունների շրջանակի հստակ սահմանու-
մը, պետական կարգի հիմունքների սահմա-
նումը և իշխանական գործառույթների իրա-
կանացման կանոնակարգումը: Նշվածի ա-
պահովման երաշխիքը Սահմանադրություն է:
Պատահական չէ, որ «սահմանադրություն»
հասկացությունը բնորոշելիս հիմնականում
այն նույնացվում է «հիմնական օրենք» բա-
ռակապակցության հետ1, ինչը պայմանավոր-
ված է, առաջին հերթին, նրանով , որ սահմա-
նադրությունն ունի բարձրագույն իրավաբա-
նական ուժ և առանցքային, գերակայող նշա-
նակություն ունեցող օրենք է, ինչը և կարելի է
համարել հիմնական օրենքի բնութագրիչը:
Միաժամանակ հարկավոր է նշել, որ միջազ-
գային փորձի, ինչպես նաև սահմանադրա-
կան իրավունքի զարգացման ուսումնասիրու-
թյունը վկայում է, որ Սահմանադրության առ-
կայությունն ինքնին բավարար չէ իր իսկ ա-
ռաքելությունն իրականացնելու համար: Չենք
կարող չհամաձայնել պրոֆեսոր Գ. Հարու-
թյունյանի այն դիրքորոշման հետ, որի համա-
ձայն՝ «Սահմանադրականությունը բարդ հա-
սարակական-քաղաքական և պետաիրավա-
կան հասկացություն է: Այն առաջին հերթին
ենթադրում է սահմանադրական ժողովրդա-
վարության հաստատում: Դա այն նպատակն

է, որին ձգտում են սոցիալական առաջադի-
մության ուղի ընտրած երկրները: Սակայն այդ
նպատակի իրականացումը պահանջում է,
մասնավորապես, այնպիսի պարտադիր երաշ-
խիքներ, ինչպիսիք են՝ սահմանադրական
նպատակների ու հիմնարար սկզբունքների
ճանաչումը և երաշխավորումը պետության ու
ողջ հասարակության կողմից, սահմանադրա-
կան սկզբունքներին համապատասխանող պե-
տական իշխանության առկայությունը, իրա-
վունքի գերակայության սկզբունքի վրա կա-
ռուցված իրավական համակարգի կայացու-
մը, սահմանադրական կարգի ու Սահմանա -
դրության գերակայության հուսալի պաշտպա-
նությունը և այլն2»:

Սահմանադրականությունը պահանջում է
պետությունում սահմանադրական դրույթնե-
րի գերակայության, գործողության և պաշտ-
պանվածության ապահովում, իշխանությանը
կաշկանդում է իրավունքի գերակայության
սկզբունքով` միաժամանակ նախատեսելով իշ-
խանության ինստիտուցիոնալ կառույցների
նկատմամբ վերահսկողության կառուցակար-
գեր ու սահմանելով հանրային իշխանության
մարմինների և պաշտոնատար անձանց պա-
տասխանատվությունը: Պատահական չէ, որ
սահմանադրական կարգի կարևորագույն հի-
մունքներից մեկը Սահմանադրության և սահ-
մանադրական սկզբունքների ու նորմերի պահ-
պանումն է: Նշված սկզբունքների, նորմերի,
ինչպես նաև արժեքների պահպանմանն ու
ամրապնդմանն ուղղակիորեն առնչվում է սահ-
մանադրական վերահսկողությունը: Ինչպես

1 Տե՛ս Хабриева Т. Я., Чиркин В. Е., “Теория современной конституции” - М.: Норма, 2007, с. 10-11.
2 Տե՛ս Գ. Գ. Հարությունյան, «Սահմանադրությունից՝ սահմանադրականություն» - Եր., «Նժար», 2004թ., էջ 5:
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Հայ-ռուսական (սլավոնական) համալսարանի քրեական իրավունքի 
և քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի դասախոս, 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
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նշում է պրոֆեսոր Գ. Հարությունյանը. «Առա-
վել ընդհանուր բնորոշմամբ, սահմանադրա-
կան վերահսկողությունը հասարակության կեն-
սագրի համընդհանուր ճանաչում գտած ու
հաստատագրված կանոնների պահպանու-
թյան երաշխիքն է, որն իրականացվում է սահ-
մանադրական բոլոր ինստիտուտների ու մար-
մինների կողմից3»: Ընդունված փաստ է, որ
այն հասարակություններում, որտեղ բացա-
կայում է սահմանադրական վերահսկողությու-
նը կամ այն անարդյունավետ է, սահմանա -
դրականություն չի կարող հաստատվել4:
Նշվածը հիմնավորվում է նրանով, որ սահ-
մանադրական վերահսկողության համար ա-
ռանցքային նշանակություն ունեն Սահմանա -
դրության գերակայության ապահովումը, հա-
սարակության կենսագրի հաստատագրված
կանոնների պահպանումը, իշխանություննե-
րի հստակ բաժանումը և հավասարակշռումը,
դրանց գործառույթների և իրավասություննե-
րի ներդաշնակումը, զսպող և հակակշռող լիա-
զորությունների մեխանիզմի ձևավորումն ու
երաշխավորումը: 2014 թվականի մարտ ամ-
սին հրապարակված ՀՀ սահմանադրական
բարեփոխումների հայեցակարգում ևս անդ-
րադարձ է արվում սահմանադրական վերահս-
կողությանը: Այսպես, ՀՀ Նախագահին ա-
ռընթեր սահմանադրական բարեփոխումնե-
րի մասնագիտական հանձնաժողովի կողմից
մշակված փաստաթղթում նշվել է, որ սահմա-
նադրական վերահսկողություն իրականաց-
նող սահմանադրական դատարանի հիմնա-
կան գործառույթը Սահմանադրության գերա-
կայության ու անմիջական գործողության ա-
պահովումն է5: 

Հարկ ենք համարում նշել, որ իրավաբա-
նական գրականությունում «սահմանադրական
վերահսկողություն» հասկացությունն ունի տար-
բեր սահմանումներ: Ըստ իրավագետ Վ. Ի.

Լաֆիտսկու՝ սահմանադրական վերահսկողու-
թյունը պետությունում իրավապահպան գոր-
ծունեության հատուկ տեսակ է, որը կայանում
է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակ-
տերի` սահմանադրությանը համապատասխա-
նեցնելու մեջ6: Բ. Ա. Ստրաշունը սահմանադրա-
կան վերահսկողությունը բնութագրում է որ-
պես հանրային իշխանության մարմինների ըն-
դունած ակտերի, ինչպես նաև հանրային իշ-
խանությանը մասնակցող հասարակական միա-
վորումների գործողությունների համապատաս-
խանությունը սահմանադրությանը ստուգելու
միջոց7: Սահմանադրական վերահսկողության
վերաբերյալ աշխատության մեջ պրոֆեսորներ
Հարությունյանը և Մավչիչը ներկայացնում են
այն մոտեցումը, որ սահմանադրական վերա -
հսկողության ինստիտուտը հանդես է գալիս
որպես պետական իշխանությունների բաժան-
ման, ինչպես նաև հակակշիռների և զսպում-
ների մեխանիզմի իրագործման անկախ երաշ-
խավոր8: Մ. Ֆ. Չուդակովը սահմանում է սահ-
մանադրական վերահսկողությունը որպես պե-
տությունների մեծամասնությունում սահման-
ված կարգ, որի միջոցով անցկացվում է գոր-
ծող օրենսդրության` Սահմանադրության նոր-
մերին համապատասխանության փորձաքննու-
թյուն (գնահատում)9: 

Իրավունքի տեսության մեջ ընդունված է
սահմանադրական արդարադատության երկու
մոդել` ամերիկյան և եվրոպական: Ընդունված
է համարել, որ սահմանադրական վերահսկո-
ղության ինստիտուտը սկիզբ է առել 18-րդ դա-
րի առաջին կեսին՝ Մեծ Բրիտանիայում և կապ-
ված է եղել Գաղտնի Խորհրդի գործունեության
հետ, որը չեղյալ էր համարում գաղութների լե-
գիսլատուրաների (օրենսդրական մարմիննե-
րի) այն որոշումները, որոնք հակասում էին
անգլիական խորհրդարանի` այդ գաղութների
հետ կապված որոշումներին կամ սովորութա-
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3 Տե՛ս Գ. Գ. Հարությունյան, «Սահմանադրական վերահսկողություն» - Հ 422, Եր., «Իրավունք», 2008թ., էջ 10:
4 Տե՛ս Кутафин О. Е., “Российский конституционализм”, М., Норма, 2008, М., 2011, с. 7-9.
5 Տե՛ս http://moj.am/storage/uploads/A_00.pdf, էջ 36:
6 Տե՛ս Лафитский В. И., “Основы конституционного строя США”. М.: Изд-во НОРМА, 1998, с. 32-33.
7 Տե՛ս “Конституционное (государственное) право зарубежных стран: учебник: в 4 т.” / отв. ред. Б. А. Страшун. М.:

БЕК, 1996. Т. 1-2, с. 70- 72.
8 Տե՛ս G. Harutyunyan, A. Mavčič, Connstitutional review and its development in the modern world (a comparative

constitutional analysis), Yerevan-Ljubljana, 1999, p. 13-14:
9 Տե՛ս Чудаков М. Ф., “Конституционное (государственное) право зарубежных стран: Учеб. Пособие”. Минск, 2001. с.

258-260:
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յին կանոններին: Ժամանակակից սահմանա -
դրական վերահսկողության հասկացությունն ի
սկզբանե հայտնվել է ԱՄՆ-ում: 1803 թվակա-
նին «Մերբերին ընդդեմ Մեդիսոնի» գործում
ԱՄՆ-ի Գերագույն Դատարանը Ջոն Մարշալի
ղեկավարության ներքո հայտարարեց, որ Դաշ-
նային Սահմանադրությունը երկրի գերագույն
օրենքն է և Կոնգրեսի յուրաքանչյուր օրենք, ո-
րը հակասում է Սահմանադրությանը, կարող է
հակասահմանադրական ճանաչվել Գերագույն
դատարանի կողմից10: Հետագայում այդ օրի-
նակը վերցվել է մի շարք լատինաամերիկյան
երկրների կողմից (Բրազիլիայում՝ 1891 թվա-
կանին, Ուրուգվայում՝ 1917 թվական և այլն):
Մինչև առաջին համաշխարհային պատերազմն
այդ օրինակին հետևեցին ևս մի քանի եվրո-
պական երկրներ, մասնավորապես` Նորվե-
գիան և Ռումինիան: 

Առաջին համաշխարհային պատերազմից
հետո Եվրոպայում ստեղծվեց սահմանադրա-
կան վերահսկողություն իրականացնող մարմ-
նի սեփական մոդելը, այն է՝ դատական սահ-
մանադրական վերահսկողության մասնագի-
տացված կառույցը, որն այժմ ընդունվել է ա-
վելի քան 100 պետությունների, այդ թվում՝
հետխորհրդային ինքնիշխան պետություննե-
րի կողմից11: Նշված մոդելի գաղափարը հիմ-
նականում պատկանում է ավստրիացի իրա-
վաբան Հանս Քելզենին, որը Ավստրիայի Դաշ-
նային սահմանադրական օրենքի հիմնադիր-
ներից է: Հ. Քելզենը դատական սահմանա -
դրական վերահսկողության առանձին ինստի-
տուտի ստեղծումը հիմնավորում էր իր կողմից
մշակված «իրավունքի մասին մաքուր ուսմուն-
քի» հայեցակարգով12: Դատական սահմանադ-
րական վերահսկողության մասնագիտացված
ինստիտուտների կոչումը հենց այն է, որ մաս-
նագիտացված սահմանադրական դատարան-
ները ստեղծվեն և գործեն սահմանադրական
կարգի հիմունքների, մարդու և քաղաքացու ի-
րավունքների և ազատությունների պաշտպա-

նության, Սահմանադրության գերակայությունն
ու պաշտպանությունն ապահովելու, Սահմա-
նադրությամբ հռչակված և երաշխավորվող
հիմնական քաղաքական ու իրավական ար-
ժեքների պահպանման և ապահովման նպա-
տակով: 

Մեր կարծիքով, սահմանադրական վե-
րահսկողության եվրոպական մոդելն առավել
համակարգված և արդյունավետորեն կարող
է լուծում տալ սահմանադրական վերահսկո-
ղության առջև դրված հիմնական խնդիրնե-
րին, ինչպիսիք են՝ սահմանադրության գերա-
կայության ապահովումը, սահմանադրական
նորմերի անմիջական գործողությունը և իրա-
վունքի գերակայության պաշտպանումը և այլն:
Ըստ էության, դատական սահմանադրական
վերահսկողության մասնագիտացված հաս-
տատությունների առաքելությունը պետությու-
նում սահմանադրական դրույթների գերակա-
յության, գործողության և պաշտպանվածու-
թյան ապահովումն է՝ դրանով իսկ նպաստե-
լով հասարակական հարաբերությունների սահ-
մանադրականացմանը և սահմանադրական
արժեքների ու սկզբունքների առկայությանը
հասարակության յուրաքանչյուր անդամի սո-
ցիալական վարքագծի բոլոր դրսևորումնե-
րում: 

Պետք է նկատել, որ հենց սահմանադրա-
կան դատական վերահսկողությունը նաև հա-
սարակության մեջ կայունության ապահովման
միջոց է: Այս առումով հարկավոր է պարզել
նաև սահմանադրական վերահսկողության ձևե-
րը: Սահմանադրական իրավունքի տեսությու-
նում ընդունված է սահմանադրական վերահսկո-
ղությունն ըստ ձևի բաժանել երկու հիմնական
խմբի՝ կոնկրետ և վերացական:

Կոնկրետ վերահսկողությունը բնորոշ է
սահմանադրական արդարադատության ամե-
րիկյան մոդելին: Կոնկրետ վերահսկողության
շրջանակներում նորմատիվ ակտի սահմանա -
դրականության խնդիրն առնչվում է դատա -

10 Տե՛ս Kevin M. Stack, “The Constitutional Foundations of Chenery” /Kevin M. Stack//The Yale Law Journal. 2008. № 58, p.
962:

11 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 93-րդ հոդվածը, Ռուսաստանի Դաշնության
Սահմանադրության 125-րդ հոդվածը, Բելառուսի Սահմանադրության 125-րդ հոդվածը, Վրաստանի Սահմանադրության
88-րդ հոդվածը, Ղազախստանի Սահմանադրության 7-րդ հոդվածը, Ղրղզսստանի Սահմանադրության 81-րդ
հոդվածը, Լիտվայի Սահմանադրության 102-րդ հոդվածը, Լատվիայի Սահմանադրության 85-րդ հոդվածը,
Հունգարիայի Սահմանադրության 32ա հոդվածը, Ուկրաինայի Սահմանադրության 147-րդ հոդվածը: 

12 Տե՛ս “Чистое учение о праве Ганса Кельзена” Сб. пер. Вып. 1. М.: АН СССР ИНИОН, 1987, с. 50.



քննության առարկա դարձած այս կամ այն
կոնկրետ գործին: Այսինքն, տվյալ դեպքում
պարտադիր է դառնում նորմատիվ ակտի և
կոնկրետ գործի միջև հստակ կապի առկայու-
թյունը: Եվրոպական շատ երկրներում նույն-
պես, հատկապես անհատական դիմումների
համակարգի առկայության դեպքում, սահմա-
նադրական վերահսկողությունն իրականաց-
վում է նաև կոնկրետ վերահսկողության կար-
գով: Կոնկրետ վերահսկողությունն առավել
ընդհանուր բնորոշմամբ բաղկացած է հետևյալ
հատկանիշներից` իրավական ակտի սահմա-
նադրականության մասին որոշման տարա-
ծումը կոնկրետ գործին առնչվող իրավասուբ-
յեկտների վրա, անհատական շահերի պաշտ-
պանության խնդրի առաջնայնություն, ընդ-
հանուր իրավասության դատարանների և սահ-
մանադրական վերահսկողություն իրականաց-
նող դատական մարմինների գործառական
հստակ փոխհարաբերությունների կանոնա-
կարգվածություն13: Հարկ է նշել, սակայն, որ
դատական սահմանադրական վերահսկողու-
թյան եվրոպական մոդելն ամերիկյան մոդե-
լից հատկապես տարբերվում է վերացական
(աբստրակտ) վերահսկողության առկայու-
թյամբ: Նշվածը ենթադրում է, որ ցանկացած
պահի և անկախ որևէ կոնկրետ գործի քննու-
թյունից, օրենքով նախատեսված իրավասու
սուբյեկտը կարող է սահմանադրական ար-
դարադատություն իրականացնող մարմնում
բարձրացնել նորմատիվ ակտի սահմանա դրա-
կանության հարցը: Այսինքն՝ տվյալ դեպքում
պարտադիր չէ վիճարկվող նորմատիվ ակտի
կապն այս կամ այն կոնկրետ գործին: Մի-
ջազգային փորձի ուսումնասիրությունից
հետևում է, որ վերացական վերահսկողության
դեպքում, որպես կանոն, դիմող սուբյեկտնե-
րը պետական մարմիններն են: Սակայն կան
երկրներ, որտեղ ոչ միայն պետական մար-
միններն են հանդիսանում վերացական վե-
րահսկողության շրջանակներում դիմող սուբ-
յեկտ, այլ նաև քաղաքացիները: Այսինքն, մար-
դիկ կարող են դիմել սահմանադրական ար-
դարադատություն իրականացնող մարմին ոչ
միայն կոնկրետ գործով, որպես կոնկրետ գոր-

ծով սուբյեկտ, այլ նաև որպես վերացական
վերահսկողության սուբյեկտ: Նման գործողու-
թյունն անհրաժեշտ է դիտարկել actio popularis
ինստիտուտի տեսանկյունից, որի ապահով-
ման համար պարտադիր պայման է դիմող
սուբյեկտի իրավական շահի առկայությունը:
Առաջին հայացքից նման դեպքերում իրավա-
կան շահի ապացուցման հանգամանքը կա-
րող է խնդրահարույց լինել, քանի որ կոնկ-
րետ նորմի սահմանադրականությունը պար-
զելու համար քաղաքացին սահմանադրական
դատարան է դիմում այն դեպքում, եթե այդ
նորմը վերջինիս նկատմամբ չի կիրառվել:
Սակայն պետք է նկատել, որ նշված անձը,
ինչպես նաև մյուսները երկրում սահմանա -
դրության գերակայության և պաշտպանության
ապահովման նկատմամբ ունեն իրավական
շահ, ինչը բավարար է տվյալ պահանջը բա-
վարարելու համար: 2011 թվականի հունվարի
27-ի Եվրոպայի խորհրդի Վենետիկի հանձ-
նաժողովի լիագումար նիստի կողմից հաս-
տատված համապատասխան հետազոտու թյան
մեջ անդրադարձ է արվել նաև վերոգրյալ
հարցին և նշվել է, որ actio popularis ինստի-
տուտը նախատեսված է Լիխտենշտեյնի, Մալ-
թայի, Պերուի, Խորվաթիայի, Վրաստանի,
Բրազիլիայի և այլ երկրների համապատաս-
խան օրենսդրու թյուններով14: Պետք է նկա-
տել, որ միջազգային փորձի ուսումնասիրու -
թյունն, ինչպես նաև Վենետիկի հանձնաժո-
ղովի նշյալ հետազոտու թյունը, վկայում են, որ
actio popularis ինստիտուտի նախատեսումը,
չնայած իր դրական կողմերին, հանգեցնում է
սահմանադրական դատարանների անհարկի
ծանրաբեռնմանը: Հետևաբար, կարծում ենք,
որ առավել ընդունելի է որպես վերացական
վերահսկողու թյան սուբյեկտ դիտարկելու պե-
տական մարմիններին: 

Վերացական վերահսկողության դերն ա-
ռավել կարևորվում է համակարգային անցու-
մային փուլերում գտնվող երկրներում, երբ ար-
մատապես վերափոխվում է օրենսդրական հա-
մակարգը, ընդունվում է նոր սահմանադրու-
թյուն կամ կատարվում են էական սահմանա -
դրական փոփոխություններ: Կարծում ենք, որ
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13 Տե՛ս Գ. Գ. Հարությունյան, «Սահմանադրական արդարադատությունը Հայաստանի Հանրապետությունում», Եր.,
«Նժար», 2000թ., էջեր 21-22:

14 Տե՛ս Եվրոպայի խորհրդի Վենետիկի հանձնաժողովի CDL-AD(2010)039rev հետազոտությունը:
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վերացական վերահսկողությունն ունի կան-
խարգելիչ մեծ ներուժ, պաշտպանում է սահ-
մանադրության գերակայությունը նորմատիվ
ակտերի նախապատրաստման, ընդունման ու
գործադրման բոլոր փուլերում: Վերահսկողու-
թյան այս ձևը իշխանությունների բաժանման
սահմանադրական հաշվեկշռի պահպանման և
դրանց ներդաշնակ գործունեության ապահով-
ման երաշխիք է դառնում: Վերացական վե-
րահսկողության համակարգի առավել արդյու-
նավետ գործելու համար նշվածի օբյեկտը պե-
տական իշխանության բոլոր մարմինների կող-
մից ընդունվող նորմատիվ ակտերն են:

1995 թվականի հուլիսի 5-ին ՀՀ Սահմա-
նադրությամբ երաշխավորվեց սահմանադրա-
կան մասնագիտացված ինստիտուտի՝ ՀՀ սահ-
մանադրական դատարանի ձևավորումը (1996
թվական) և ամրագրվեցին վերջինիս գործու-
նեության երաշխիքները, լիազորությունները,
կազմավորման և գործունեության կարգը, դի-
մող սուբյեկտների շրջանակը և այլն: Սահմա-
նադրության 101-րդ հոդվածով սահմանված
էր, որ Սահմանադրական դատարան կարող
են դիմել` 1) Հանրապետության Նախագահը,
2) պատգամավորների առնվազն մեկ երրոր-
դը, 3) Հանրապետության Նախագահի և պատ-
գամավորության թեկնածուները` ընտրություն-
ների արդյունքների հետ կապված վեճերով,
4) կառավարությունը` Սահմանադրության 59-
րդ հոդվածով նախատեսված դեպքում: Երկ-
րում սահմանադրականության կայացման, հա-
սարակական հարաբերությունների սահմա-
նա դրականացման, սահմանադրական արդա-
րադատության ամրապնդման և մի շարք այլ
կարևոր սահմանադրաիրավական հարցերի
համատեքստում սահմանադրական դատա-
րան դիմող սուբյեկտների նման նեղ շրջանա-
կի նախատեսումը չէր կարող դրական ազդե-
ցություն ունենալ: 

Հայաստանի Հանրապետությունում 2005
թվականի նոյեմբերի 27-ի հանրաքվեի արդ-
յունքում իրականացված սահմանադրական
բարեփոխումներով էապես վերանայվեց Սահ-
մանադրական դատարան դիմող սուբյեկտնե-
րի ցանկը: Էականորեն ընդլայնվեց Սահմա-
նա դրական դատարան դիմելու իրավասու-
թյուն ունեցող սուբյեկտների շրջանակը, ինչը
նպաստեց Հայաստանում սահմանադրական

արդարադատության արդյունավետության
բարձրացմանը, մասնավորապես, ներդրվեց
անհատական դիմումի ինստիտուտը, ՀՀ Սահ-
մանա դրության 100-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ
կետերով նախատեսված գործերով Սահմա-
նադրական դատարան դիմելու իրավունք ու-
նեցող՝ ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավոր-
ների նվազագույն թվաքանակը հասցվեց մեկ
հինգերորդի (նախկինում սահմանված մեկ եր-
րորդի փոխարեն), Սահմանադրական դատա-
րան դիմելու իրավասու սուբյեկտներ ճանաչ-
վեցին նաև տեղական ինքնակառավարման
մարմինները, դատարանները, գլխավոր դա-
տախազը և ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտ-
պանը: Այսպիսով, նշված բարեփոխումներից
հետո, ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվա-
ծով հստակ սահմանվեցին ՀՀ Սահմանա դրա-
կան դատարան դիմող սուբյեկտները, դրանք
են՝

1) Հանրապետության Նախագահը՝ Սահ-
մանադրության 100-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ,
3-րդ, 7-րդ և 9-րդ կետերով նախատեսված
դեպքերում.

2) Ազգային ժողովը՝ Սահմանադրության
100-րդ հոդվածի 3-րդ, 5-րդ, 7-րդ եւ 9-րդ կե-
տերով նախատեսված դեպքերում.

3) պատգամավորների առնվազն մեկ հին-
գերորդը՝ Սահմանադրության 100-րդ հոդվա-
ծի 1-ին եւ 3-րդ կետերով նախատեսված դեպ-
քերում.

4) կառավարությունը՝ Սահմանադրության
100-րդ հոդվածի 1-ին, 6-րդ, 8-րդ եւ 9-րդ կե-
տերով նախատեսված դեպքերում.

5) տեղական ինքնակառավարման մար-
մինները՝ իրենց սահմանադրական իրավունք-
ները խախտող պետական մարմինների՝ նոր-
մատիվ ակտերի Սահմանադրությանը համա-
պատասխանության հարցով.

6) յուրաքանչյուր ոք` կոնկրետ գործով, երբ
առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառ-
վել են դատական պաշտպանության բոլոր մի-
ջոցները եւ վիճարկում է այդ ակտով իր նկատ-
մամբ կիրառված օրենքի դրույթի սահմանա -
դրականությունը.

7) դատարանները եւ գլխավոր դատախա-
զը՝ իրենց վարույթում գտնվող կոնկրետ գոր-
ծին առնչվող նորմատիվ ակտերի դրույթների
սահմանադրականության հարցերով.



8) մարդու իրավունքների պաշտպանը՝
Սահմանադրության 100-րդ հոդվածի 1-ին կե-
տում թվարկված նորմատիվ ակտերի՝ Սահմա-
նադրության 2-րդ գլխի դրույթներին համապա-
տասխանության հարցերով.

9) Հանրապետության Նախագահի եւ
պատգամավորության թեկնածուները՝ Սահմա-
նադրության 100-րդ հոդվածի 3.1-րդ եւ 4-րդ
կետերի շրջանակներում իրենց առնչվող հար-
ցերով:

Հարկավոր է նշել, որ եթե անհատական
դիմումների հիման վրա իրականացվող կոնկ-
րետ վերահսկողության նպատակը Սահմա-
նադրության դրույթների անմիջական գործո-
ղության երաշխավորումը, մարդու և քաղա-
քացու սահմանադրական իրավունքների ա-
պահովումն ու պաշտպանությունն է, ապա
վերացական սահմանադրական վերահսկո-
ղության դեպքում առաջին պլան է մղվում
Սահմանա դրության գերակայության երաշխա-
վորումը` իրավական համակարգում օրենքնե-
րի և այլ նորմատիվ ակտերի` Սահմանադրու-
թյանը համապատասխանությունն ապահովե-
լու ճանապարհով: ՀՀ Սահմանադրության 101-
րդ հոդվածը թվարկում է Սահմանադրական
դատարան դիմելու իրավասություն ունեցող
սուբյեկտներին, սակայն չի կոնկրետացնում,
թե դրանցից որոնք են վերաբերում կոնկրետ
կամ վերացական սահմանադրական վե-
րահսկողությանը: Այս առումով «Սահմանա -
դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-
80-րդ հոդվածների վերլուծությունից պարզ է
դառնում, թե որ սուբյեկտները, որ նորմատիվ
ակտի սահմանա դրականության հարցը կա-
րող են բարձրացնել՝ անկախ որևէ կոնկրետ
գործի քննությունից, իսկ որոնք՝ ոչ: Այսպես,
վերացական վերահսկողություն իրականաց-
նող սուբյեկտներն են` Հանրապետության Նա-
խագահը՝ Սահմանադրության 100-րդ հոդվա-
ծի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ, 7-րդ և 9-րդ կետերով նա-
խատեսված դեպքերում, պատգամավորների
առնվազն մեկ հինգերորդը՝ Սահմանադրու-
թյան 100-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ կետերով
նախատեսված դեպքերում, կառավարությու-
նը՝ Սահմանադրության 100-րդ հոդվածի 1-
ին, 6-րդ, 8-րդ և 9-րդ կետերով նախատես-
ված դեպքերում, մարդու իրավունքների պաշտ-
պանը՝ Սահմանադրության 100-րդ հոդվածի

1-ին կետում թվարկված նորմատիվ ակտերի՝
Սահմանադրության 2-րդ գլխի դրույթներին
համապատասխանության հարցերով: Այսինքն,
նշված սուբյեկտները ցանկացած պահի, կոնկ-
րետ նորմի սահմանադրականությունը պար-
զելու նպատակով կարող են դիմել սահմա-
նադրական արդարադատություն իրականաց-
նող մարմին` ՀՀ սահմանադրական դատա-
րան: 

Պետք է նկատել, որ սուբյեկտների նման
շրջանակը prima facie (առաջին հայացքից) բա-
վականին լուրջ նախադրյալներ է ստեղծում վե-
րացական սահմանադրական վերահսկողու-
թյան միջոցով երկրում սահմանադրականու-
թյան հաստատման գործընթացին նպաստելու
համար: Այնուամենայնիվ, չնայած նշված հնա-
րավորություններին, Հայաստանում խիստ մտա-
հոգիչ է վերացական սահմանադրական վե-
րահսկողության արդյունավետությունը: Այս-
պես, թե՛ 2013 թվականին, թե՛ 2014 թվականին
նորմատիվ ակտերի սահմանադրականության
հարցով Սահմանադրական դատարան որևէ
դիմում չեն ներկայացրել ՀՀ կառավարությու-
նը, տեղական ինքնակառավարման մարմին-
ները, իսկ ՀՀ Նախագահը դիմել է միայն մի-
ջազգային պայմանագրերում ամրագրված պար-
տավորությունների սահմանադրականության
հարցով: Վերացական սահմանադրական վե-
րահսկողության այլ սուբյեկտները, մասնավո-
րապես, ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպա-
նը և ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավորները
նույն ժամանակահատվածում ներկայացրել են
ընդհանուր առմամբ 15 դիմում: Միաժամանակ
նշենք, որ միայն վերջին 6 տարիների ընթաց-
քում սահմանադրական արդարադատություն
իրականացնող մարմինը՝ ՀՀ սահմանադրա-
կան դատարանը, ՀՀ օրենքների ավելի քան
160 դրույթ է ճանաչել ՀՀ Սահմանադրությանը
հակասող և անվավեր: Սակայն դրանք հիմնա-
կանում քննության են առնվել կոնկրետ սահ-
մանադրական վերահսկողության շրջանակնե-
րում: 

Ակնհայտ է, որ ներկայիս ազգային իրա-
վական համակարգում առկա ՀՀ Սահմանա -
դրությանը հակասող օրենսդրական և ենթաօ-
րենսդրական ակտերն ու դրույթները ոչ միայն
օբյեկտիվորեն հակասում են գործող Սահմա-
նադրությանը, չեն համապատասխանում սահ-
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մանադրականության` որպես Սահմանադրու-
թյան գերակայության, ժողովրդավարության և
մարդու իրավունքների ու ազատությունների
երաշխավորված պաշտպանվածության արժե-
համակարգին, այլև խոչընդոտում են հասա-
րակական հարաբերությունների սահմանա -
դրականացմանը և հասարակության բնակա-
նոն զարգացմանը: Ուստի, վերացական սահ-
մանադրական վերահսկողության արդյունա-
վետությունը բարձրացնելու նպատակով իշ-
խանության ու տեղական ինքնակառավարման
բոլոր ինստիտուտները պետք է հետևողակա-
նորեն իրացնեն վերացական սահմանադրա-
կան վերահսկողության իրենց իրավասությու-
նը՝ առերևույթ սահմանադրականության խնդիր
առաջացնող նորմատիվ ակտերը և/ կամ ա-
ռանձին դրույթներ ՀՀ սահմանադրական դա-
տարանում քննության առարկա դարձնելով:

Ստեղծ ված իրավիճակի հիմնական պատճառն
այն է, որ վերացական սահմանադրական վե-
րահսկողության սուբյկետները, Սահմանա դրու-
թյամբ երաշխավորված՝ սահմանադրական դա-
տարան դիմելու իրենց առաքելությունը մեկ-
նաբանում են որպես հայեցողական իրավա-
սություն: Հետևաբար, հաշվի առնելով վերո -
գրյալը, կարծում ենք, որ հարկավոր է նշված
խնդիրը լուծելու նպատակով այն քննարկման
առարկա դարձնել սահմանադրական բարե-
փոխումների շրջանակներում, միաժամանակ
որպես ելակետ ընդունելով այն մոտեցումը, որ
իրավական պետությունում վերացական վե-
րահսկողության սուբյեկտների կողմից Սահ-
մանադրության գերակայությունը երաշխավո-
րելու նպատակով սահմանադրական դատա-
րան դիմելը սահմանադրական պարտավորու-
թյուն է: 



Դա տավ ճի ռը, հան դի սա նա լով ար դա րա -
դա տու թյան ի րա կա նաց ման կարևո րա գույն
ակտ, պետք է խստո րեն հա մա պա տաս խա նի
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան Սահ մա նա -
դրու թյա նը, մի ջազ գա յին պայ մա նագ րե րին և
օ րենք նե րին: Միայն նման դա տավ ճի ռը կա րող
է ե րաշ խա վո րել ան ձանց ի րա վունք նե րի և ա -
զա տու թյուն նե րի լիար ժեք պաշտ պա նու թյունն
ու ի րա ցու մը: Հա կա ռակ դեպքում դա տավ ճի -
ռը, ո րը չի հա մա պա տաս խա նի օ րեն քում ամ -
րագր ված պա հանջ նե րին, վե րա նայ ման ար -
դուն քում վե րա դաս դա տա րան նե րի կող մից
կբե կան վի և կ կորց նի իր ի րա վա կան ուժն ու
նշա նա կու թյու նը: Օ րի նա կան, հիմ նա վոր ված և
ար դա րա ցի դա տավ ճիռ կա յաց նե լու հիմ նա -
խնդի րը ամ բողջ քրեա կան դա տա վա րու թյան
ա մե նա կարևոր հար ցե րից մեկն է1:

Վի ճա կագ րա կան տվյալ նե րի ո սում նա սի -
րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ վեր ջին տա րի նե րի
ըն թաց քում էա կա նորեն նվա զել է ա ռա ջին ատ -
յա նի դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված՝ գործն
էստ էու թյան լու ծող ակ տե րի (ո րից շուրջ 90%-ը
դա տավ ճիռ ներ են) կա յու նու թյու նը: Մաս նա վո -
րա պես, 2011 թվա կա նի ըն թաց քում քրեա կան
գոր ծե րով բո ղո քարկ ված 1653 դա տա կան ակ -
տե րով վե րաքն նիչ վա րույթն ա վարտ վել է 1542-
ով (93,3%), ո րոնցից 198-ը (12,8%) բե կան վել է:
2012 թվա կա նի ըն թաց քում քրեա կան գոր ծե -
րով բո ղո քարկ ված 1300 դա տա կան ակ տե րով
վե րաքն նիչ վա րույթն ա վարտ վել է 1198-ով
(92,2%), ո րոնից 219-ը (18,3%) բե կան վել է2, իսկ
2013 թվա կա նի ըն թաց քում ա ռա ջին ատ յա նի
դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված՝ գործն էստ

էու թյան լու ծող դա տա կան ակ տե րից 1247 դա -
տա կան ակ տե րով վե րաքն նիչ վա րույթն ա -
վարտ վել է 1161-ով (93,1%), ո րոնցից 286-ը
(24,6%) բե կան վել է3:

Նշ ված հա մե մա տա կան տվյալ ներն ա պա -
ցու ցում են, որ շատ հա ճախ դա տա րան նե րի
կող մից կա յաց վող դա տավ ճիռ նե րը, չհա մա -
պա տաս խա նե լով այս կամ այն հատ կու թյա նը,
դրանց ստուգ ման ըն թաց քում բե կան վում են:
Դ րա պատ ճա ռը, մեր կար ծի քով, ի թիվս այլ
հան գա մանք նե րի, օ րեն քով դա տավճ ռին ներ -
կա յաց վող պա հանջ նե րի շատ հա ճախ սխալ
մեկ նա բա նու մը, դրանց բո վան դա կու թյան թե -
րի բա ցա հայ տու մը և այլ վե րա բե րե լի հան գա -
մանք նե րի առ կա յու թյունն է: Հետևա բար, հար -
կա վոր է ա ռա վել ման րա մասն ուսում նա սի րել
դա տավճ ռի հատ կու թյուն նե րը՝ պար զե լով դրա
բո վան դա կու թյու նը և վեր լու ծել օ րեն քով ամ -
րագր ված այն հիմ քե րը, ո րոնց առ կա յու թյան
դեպքում ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րան նե րի դա -
տա կան ակ տե րը բե կան վում են:

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան քրեա կան
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա -
ծի 1-ին մա սի հա մա ձայն՝ դա տավ ճի ռը, բա ցի
օ րի նա կան լի նե լուց, պետք է օժտ ված լի նի նաև
հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ կու թյամբ: Այդ հոդ -
վա ծի 3-րդ մա սի հա մա ձայն՝

1) դա տավճ ռում ար ված հետևու թյուն նե րը
պետք է հիմն ված լի նեն միայն դա տաքն նու թյան
ժա մա նակ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի վրա,

2) այդ ա պա ցույց նե րը պետք է լի նեն բա -
վա րար՝ մե ղադ րան քը գնա հա տե լու հա մար,

3) դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված ճա -
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ՋՈՆ ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի դատավորի օգնական,
Հայ-ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի ասպիրանտ
____________________________________________________________________________________________________________

¸²î²ìÖèÆ` àðäºê ²ð¸²ð²¸²îàôÂÚ²Ü Æð²Î²Ü²òØ²Ü ²ÎîÆ
ÐÆØÜ²ìàðì²ÌàôÂÚ²Ü ÐÆØÜ²ÊÜ¸ÆðÜºðÀ Ð²Ú²êî²ÜÆ

Ð²Üð²äºîàôÂÚ²Ü øðº²Î²Ü ¸²î²ì²ðàôÂÚàôÜàôØ

1 Տե՛ս Ворожцов С. А., “Приговор в уголовном процессе: Практ. Пособие”. - М.: Юрайт-Издат, 2003 г, с. 21.
2 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2457_am.pdf (վերջին այցելություն՝ 22.01.2014թ.), Համեմատական վիճակագրական

վերլուծություն ՀՀ դատարանների 2011-2012 թվականների գործունեության վերաբերյալ, էջեր 5-7:
3 Տե՛ս http://www.court.am/files/news/2864_am.pdf (վերջին այցելություն՝ 22.01.2014թ.), Համեմատական վիճակագրական

վերլուծություն ՀՀ դատարանների 2012-2013 թվակաների գործունեության վերաբերյալ, էջեր 6-8:
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նաչ ված հան գա մանք նե րը պետք է հա մա պա -
տաս խա նեն դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա -
պա ցույց նե րին:

Այ սինքն, օ րենս դի րը դա տավճ ռի` որ պես
ար դա րա դա տու թյան ի րա կա նաց ման ակ տի
հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ կու թյան առ կա յու -
թյու նը դի տար կել է վե րո հիշ յալ ե րեք պա հանջ -
նե րի միա ժա մա նակ յա հա մա կա ցու թյամբ և
դրան ցից ցան կա ցա ծի չպահ պան ված լի նե լը,
ո րը վե րաքն նու թյան փու լում կբա ցա հայ տի ստու -
գող դա տա րա նը, կհան գեց նի դա տավճ ռի բե -
կան մա նը՝ դա տավ ճի ռը չհիմ նա վոր ված լի նե լու
պատ ճա ռա բա նու թյամբ:

Այս ա ռու մով, մեր կար ծի քով, քրեա կան
դա տա վա րու թյան օ րենսգր քում տեղ գտած՝ դա -
տավճ ռին բնո րոշ ցան կա ցած հատ կու թյուն ինք -
նան պա տակ չէ, և դա տա րա նի կող մից դա -
տավ ճիռ կա յաց նե լիս թույլ տրվող խախ տում -
նե րը դա սա կար գե լիս հստակ կա րե լի է տա -
րան ջա տել, թե տվյալ խախտ ման հետևան քով
դա տավճ ռի որ հատ կու թյանն է, որ դա տա րա -
նի կող մից կա յաց ված դա տավ ճի ռը չի բա վա -
րա րում: Բա ցի դրա նից, հատ կու թյուն նե րից յու -
րա քանչ յու րի բա ցա կա յու թյունն ա ռա ջաց նում է
կոնկ րետ քրեա դա տա վա րա կան հետևանք ներ,
և դ րանց մե կը մյու սով կլա նե լու կամ փո խա րի -
նե լու թե՛ տե սա կան, թե՛ ի րա վա կի րառ պրակ -
տի կան, մեր կար ծի քով, ա նըն դու նե լի է: Ուս -
տի, անհ րա ժեշտ է նաև տա րան ջա տել դա -
տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ կու թյու նը՝
հստա կեց նե լով դրա հաս կա ցու թյու նը և ընդգծե -
լով այն խախ տում նե րի շրջա նա կը, ո րոնք հիմ -
նա կա նում թույլ են տա լիս դա տա րան նե րը:

Այդ կա պակ ցու թյամբ դա տավճ ռի հիմ նա -
վոր վա ծու թյան բո վան դա կու թյան բա ցա հայ -
տումն ու նի մեծ տե սա կան ու գործ նա կան
կարևո րու թյուն, ին չը կօգ նի սահ մա նա զա տել
դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը հա րա կից
հաս կա ցու թյուն նե րից: Մյուս կող մից հիմ նա վոր -
վա ծու թյան հաս կա ցու թյան ճիշտ բնո րո շու մը
կախ ված է դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված
դա տավ ճիռ նե րի ո րա կից, քա նի որ հաս կա ցու -
թյան բո վան դա կու թյու նում նե րառ ված են այն
պա հանջ նե րը, ո րոնց պետք է հետևի դա տա -
րա նը դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս:

Ընդ հա նուր առ մամբ, ե թե ամ փո փենք տե -
սու թյու նում առ կա դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա -
ծու թյան բնո րո շում նե րը, ա պա կա րե լի է եզ րա -
հան գել, որ դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը
նշա նա կում է, որ դա տավճ ռում ար տա ցոլ ված
դա տա րա նի հետևու թյուն նե րը հա մա պա տաս -
խա նում են գոր ծի հան գա մանք նե րին, ո րոնք
հաս տատ վում են դա տա կան նիս տում հե տա -
զոտ ված ա պա ցույց նե րի հա մակ ցու թյամբ և
դրանք դա տա րա նի կող մից ճա նաչ վում են որ -
պես բա վա րար ու թույ լատ րե լի՝ բա ցա ռե լով այլ
ո րոշ ման կա յաց ման հնա րա վո րու թյու նը: Դա -
տա րա նի հետևու թյուն նե րը, ո րոնք պետք է հիմ -
նա վոր ված լի նեն, ի րենց մեջ նե րա ռում են այն
բո լոր եզ րա հան գում նե րը, ո րոնք առ կա են դա -
տավճ ռի թե՛ նկա րագ րա պատ ճա ռա բա նա կան,
թե՛ եզ րա փա կիչ մա սե րում:

Սա կայն դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյան
հատ կու թյան ա ռա վել ման րա մասն բա ցա հայտ -
ման հա մար պետք է ու սում նա սի րել ՀՀ քրեա -
կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ -
վա ծի 3-րդ մա սում զե տեղ ված չա փա նիշ նե րի
բո վան դա կու թյու նը նույն օ րենսգր քի 396-րդ
հոդ վա ծի հա մա տեքս տում (գոր ծի փաս տա կան
հան գա մանք նե րի մա սին ա ռա ջին ատ յա նի դա -
տա րա նի դա տա կան ակ տում շա րադր ված՝ դա -
տա րա նի հետևու թյուն նե րը չեն հա մա պա տաս -
խա նում գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե -
րին)՝ որ պես չհիմ նա վոր ված դա տավճ ռի բե -
կան ման հիմք:

Ա ռա վել մանմ րա մասն դի տար կենք դրանք:
Մաս նա վո րա պես,

«1) դա տավճ ռում ար ված հետևու թյուն նե -
րը պետք է հիմն ված լի նեն միայն դա տաքն նու -
թյան ժա մա նակ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի
վրա». ի րա վա բա նա կան գրա կա նու թյու նում «դա -
տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյուն» ա սե լով ա վան -
դա բար հաս կաց վում է դա տավճ ռում առ կա դա -
տա րա նի հետևու թյուն նե րի հա մա պա տաս խա -
նու թյունն այն հան գա մանք նե րին, ո րոնք հաս -
տատ վել են դա տաքն նու թյան ժա մա նակ և ամ -
րագր ված են դա տա կան նիս տի ար ձա նագ րու -
թյու նում4:

Դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ -
կու թյու նը միայն դա տաքն նու թյան ժա մա նակ

4 Տե՛ս Заблоцкий В. Г., “Обоснованность приговора в советском уголовном процессе”: Автореф. дис.... канд. юрид.
наук. Иркутск, 1971, с 6, Строгович М. С., “Курс советского уголовного процесса”. Т. 2. с 325.



հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի պա հան ջի հետ
են կա պում նաև մի շարք երկր նե րի քրեա դա -
տա վա րա կան օ րենք նե րում տեղ գտած նոր մե -
րը: Օ րի նակ՝ Էս տո նիա յի քրեա կան դա տա վա -
րու թյան օ րենսգր քի 3051-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա -
սի հա մա ձայն՝ դա տա րանն իր դա տավ ճի ռը
պետք է հիմ նա վո րի միայն դա տա րա նի կող -
մից հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րով, ո րոնք կող -
մե րը կա րող են ու սում նա սի րել և դ րանց վե րա -
բեր յալ կար ծիք հայտ նել: Նմա նա տիպ նորմ է
պա րու նա կում նաև Լատ վիա յի քրեա կան դա -
տա վա րու թյան օ րենսգր քի 512-րդ հոդ վա ծի 2-
րդ մա սը՝ դա տա րա նը կա րող է հիմ նա վո րել
դա տավ ճի ռը միայն դա տա կան նիս տում հե -
տա զոտ ված ա պա ցույց նե րով և այն գրա վոր
փաս տաթղ թե րով, ո րոնք նշված են ե ղել քրեա -
կան գոր ծը դա տա րան փո խան ցե լու մա սին ո -
րոշ ման մեջ, կամ այն ա պա ցույց նե րով, ո րոնց
հե տա զո տումն օ րենսգր քի 125-րդ հոդ վա ծի հա -
մա ձայն պար տա դիր չէ5:

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը Հ.Հա կոբ յա նի
վե րա բեր յալ գոր ծով 2010 թվա կա նի հու լի սի
23-ի ո րոշ մամբ այս կա պակ ցու թյամբ ար տա -
հայ տել է հետևյալ դիր քո րո շու մը. «ՀՀ Սահ մա -
նադ րու թյան ի մաս տով «հա վաuա րու թյան պայ -
ման նե րում, ար դա րու թյան բո լոր պա հանջ նե -
րի պահ պան մամբ (…) իր գոր ծի (…) քննու -
թյան ի րա վուն քը» և Կոն վեն ցիա յի ի մաս տով
«ար դա րա ցի (…) դա տաքն նու թյան ի րա վուն -
քը», inter alia, են թադ րում է, որ դա տա վա րու -
թյան յու րա քանչ յուր մաս նա կից պետք է հնա -
րա վո րու թյուն ու նե նա ծա նո թա նա լու դա տա -
վա րա կան հա կա ռա կոր դի ներ կա յաց րած ցան -
կա ցած ա պա ցույ ցի և, դա տա րա նի դիր քո րոշ -
ման վրա ազ դե լու ակն կա լի քով, իր վե րա բեր -
մուն քը հայտ նել դրա առն չու թյամբ: Վճ ռա բեկ
դա տա րա նի այս ի րա վա կան դիր քո րո շու մը
բխում է Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան
դա տա րա նի հա մա պա տաս խան նա խա դե պա -
յին ի րա վուն քից (...):

ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան ի մաս տով «իր գոր -
ծի հրա պա րա կա յին քննու թյան ի րա վուն քը» և
Կոն վեն ցիա յի ի մաս տով «հրա պա րա կա յին դա -

տաքն նու թյան ի րա վուն քը», inter alia, են թա -
դրում է, որ, որ պես կա նոն, ա պա ցույց նե րի հե -
տա զո տու մը պետք է ի րա կա նաց վի հրա պա -
րա կա յին դա տաքն նու թյան պայ ման նե րում: Դա
ա պա հո վում է ար դա րա դա տու թյան ի րա կա -
նաց ման նկատ մամբ հա սա րա կու թյան վե -
րահսկո ղու թյու նը, ին չը կարևոր հան րա յին ար -
ժեք է (...)»6:

Հետևա բար դա տավճ ռի հիմք կա րող են
ծա ռա յել միայն այն ա պա ցույց նե րը, ո րոնք հե -
տա զոտ վել են դա տա կան նիս տում. վեր ջինս
քրեա կան դա տա վա րու թյան պա հանջն է: Որ -
պես այդ հան գա մանքն ա պա ցու ցող փաս տա -
թուղթ է դա տա կան նիս տի ար ձա նագ րու թյու -
նը:

Այս ա ռու մով մեզ հա մար ան թույ լատ րե լի է
այն մո տե ցու մը, երբ դա տավ ճիռ նե րում շատ
հա ճախ նշվում է՝ «Նա խաքն նա կան և դա տա -
քննա կան նյու թե րով հիմ նա վոր վում է»: Նման
տե սա կի ձևա կերպ ման դեպ քում ստաց վում է,
որ նա խաքն նա կան նյու թե րը հան դես են գա -
լիս որ պես դա տավ ճիռ կա յաց նե լու ինք նու րույն
հիմք: Սա կայն, ինչ պես նշվել է, դա տա րանն իր
հետևու թյուն նե րը չի կա րող հիմ նա վո րել նա -
խաքն նա կան նյու թե րով, բա ցա ռու թյամբ այն
դեպ քե րի, երբ օ րեն քով նա խա տես ված դեպ -
քե րում հրա պա րա կում է դրանք: Սա կայն այս
դեպ քում էլ պետք է նկա տել, որ այդ պի սի հրա -
պա րա կու մից հե տո դրանք նա խաքն նա կան
նյու թե րից վե րած վում են դա տաքն նու թյան ըն -
թաց քում հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի: Ինչ -
պես ի րա վա ցիո րեն նշում է ռուս դա տա վա րա -
գետ Պեր լո վը. «Այս պես, թե այն պես նշե լով
դա տավճ ռում, որ դա տա րա նը հաս տատ ված է
հա մա րել ո րո շա կի փաս տեր կամ հան գա մանք -
ներ, նա խաքն նա կան նյու թե րի վրա հիմն վե -
լով, սխալ է և պետք է հրա ժար վել նմա նա տիպ
ձևա կեր պու մից7»:

Ար մա վի րի մար զի ընդ հա նուր ի րա վա սու -
թյան ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րա նը 2013 թվա -
կա նի օ գոս տո սի 22-ի դա տավճ ռով Գ.Գ.-ին մե -
ղա վոր է ճա նա չել ՀՀ քրեա կան օ րենսգր քի
175-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի 3-րդ կե տով և դա -
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5 Խոսքը վերաբերում է հանրաճանաչ փաստերին, այլ դատական ակտերով հաստատված փաստերին և այլ
հանգամանքներին:

6 Տե՛ս Հարություն Արշավիրի Հակոբյանի գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի հուլիսի 23-ի թիվ
ԵԱՔԴ/0128/01/09 որոշման 18-րդ կետը:

7 Տե՛ս Перлов И. Д., “Приговор в советском уголовном процессе”. - М.: Госюриздат, 1960, с. 20.
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տա պար տել է ա զա տազրկ ման 10 (տա սը) տա -
րի ժամ կե տով: Ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն
իր դա տավճ ռում, որ պես ամ բաս տան յալ Գ.Գ.-
ի մե ղադ րան քը հիմ նա վո րող ա պա ցույց ներ,
վկա յա կո չել է տու ժող ներ Մ.Ռ.-ի և Փ.Ն.-ի՝ նա -
խաքն նու թյան ըն թաց քում տված ցուց մունք նե -
րը, ինչ պես նաև ի րե ղեն ա պա ցույց ներ ճա նաչ -
ված «ATMAGA-2004-LIGHT» տե սա կի (…) գա -
զա յին ատր ճա նա կը և «Ռե նո» մակ նի շի (…)
պետ հա մա րա նի շի ավ տո մե քե նան: Մինչ դեռ,
տու ժող նե րի նա խաքն նա կան ցուց մունք նե րը
դա տաքն նու թյան ըն թաց քում չեն հրա պա րակ -
վել, իսկ վե րոգր յալ ի րե ղեն ա պա ցույց նե րը չեն
զննվել:

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ստուգ ման են -
թար կե լով նշված դա տավ ճի ռը, իր 2014 թվա -
կա նի փետր վա րի 17-ի ո րոշ մամբ ա ռա ջին ատ -
յա նի դա տա րա նի դա տավ ճի ռը թո ղել է օ րի նա -
կան ու ժի մեջ: Ամ բաս տան յա լի պաշտ պա նի
բո ղո քի հի ման վրա ՀՀ Վճ ռա բեկ դա տա րանն
իր 2014 թվա կա նի մա յի սի 31-ի ո րոշ մամբ նշված
բո ղո քը ըն դու նել է վա րույթ՝ ի րա վա ցիո րեն ար -
ձա նագ րե լով. «Մեջ բեր ված փաս տա կան տվյալ -
նե րի վեր լու ծու թյու նից երևում է, որ ա ռա ջին
ատ յա նի դա տա րա նը մե ղադ րա կան դա տավճռի
հիմ քում դրել է այն պի սի ա պա ցույց ներ, ո րոնք
հրա պա րա կա յին դա տաքն նու թյան ժա մա նակ
չեն հե տա զոտ վել, և ո րոնց վե րա բեր յալ պաշտ -
պա նու թյան կող մին հնա րա վո րու թյուն չի տրվել
ար տա հայ տե լու իր դիր քո րո շու մը:

(...)
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է,

որ ա ռա ջին ատ յա նի դա տա րանն ի րա վա սու
չէր դա տավճ ռի հիմ քում դնել տու ժող նե րի՝ նա -
խաքն նու թյան ըն թաց քում տված ցուց մունք նե -
րը, ինչ պես նաև ի րե ղեն ա պա ցույց ներ ճա նաչ -
ված ատր ճա նակն ու ավ տո մե քե նան, այն պայ -
ման նե րում, երբ դրանք դա տաքն նու թյան ըն -
թաց քում չեն հե տա զոտ վել:

(...)
Ուս տի, նշված ա պա ցույց նե րը պետք է հա -

նել Գ.Գ.-ի մե ղադ րան քը հիմ նա վո րող ա պա -
ցույց նե րի զանգ վա ծից8»:

Սա կայն նշվա ծից չի կա րե լի եզ րա կաց նել,
որ ցան կա ցած ա պա ցույց կամ ա պա ցույց ներ

դա տա րա նում հե տա զոտ ված չլի նե լու, այ սինքն՝
դա տավճ ռի հիմ քում ան թույ լատ րե լի ա պա ցույց -
ներ դնե լու դեպ քում, այն ՀՀ քրեա կան դա տա -
վա րու թյան օ րենսգր քի 396-րդ հոդ վա ծի հիմ -
քով ան վե րա պահ են թա կա է բե կան ման՝ չհիմ -
նա վոր ված լի նե լու պատ ճա ռա բա նու թյամբ: Ե -
թե նման ա պա ցույց նե րի՝ գոր ծի ա պա ցու ցո -
ղա կան զանգ վա ծից հա նե լուց հե տո մնա ցած
ա պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող ջու թյամբ հաս -
տատ վում է ան ձի մե ղա վո րու թյու նը, ա պա դա -
տավ ճի ռը բե կա նե լու կա րիք չի ա ռա ջա նում:
Այդ պատ ճա ռով ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու -
թյան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի
1-ին կե տը պետք է մեկ նա բա նել սահ մա նա -
փակ, իսկ նման դեպ քում ստու գող դա տա րա -
նը պետք է գա եզ րա հանգ ման, որ դա տավ ճի -
ռը հիմ նա վոր ված չէ, ե թե ան թույ լատ րե լի ա -
պա ցույց նե րի գոր ծից հա նե լու պա րա գա յում ա -
պա ցու ցո ղա կան զանգ վա ծում ա ռա ջա նում է
չվե րա կանգն վող ճեղք վածք:

Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ կա րե լի է եզ րա -
կաց նել, որ դա տա րա նի դա տավ ճի ռը չի կա -
րող հիմ նա վոր ված հա մար վել և են թա կա է բե -
կան ման, ե թե դրա նկա րագ րա կան-պատ ճա -
ռա բա նա կան մա սում բո վան դակ վող հետևու -
թյուն նե րը հիմն ված են դա տաքն նու թյան ժա -
մա նակ չհե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րի վրա,
բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, երբ գոր ծով մնա -
ցած ա պա ցույց նե րը բա վա րար են վերջ նա կան
եզ րա հանգ ման գա լու հա մար: Այլ կերպ՝ դա -
տավ ճի ռը չպետք է էա պես հիմն ված լի նի դա -
տա կան քննու թյան ժա մա նակ չհե տա զոտ ված
ա պա ցույց նե րի վրա:

2) Դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա պա ցույց -
նե րը պետք է բա վա րար լի նեն մե ղադ րան քը
գնա հա տե լու հա մար.

Ինչ պես հայտ նի է, ՀՀ քրեա կան դա տա -
վա րու թյան օ րենսգր քում սահ ման ված չէ «ա -
պա ցույց նե րի բա վա րա րու թյուն» հաս կա ցու թյու -
նը և չ կա միաս նա կան չա փա նիշ, թե երբ կա -
րե լի է հա մա րել, որ գոր ծով հե տա զոտ ված ա -
պա ցույց նե րը բա վա րար են ամ բաս տան յա լի
մեղ քը գնա հա տե լու և հիմ նա վոր ված ո րո շում
կա յաց նե լու հա մար:

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը, անդ րա դառ նա -

8 Տե՛ս Գուրգեն Իշխանի Գասպարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի մայիսի 31-ին թիվ ԱՎԴ/0102/01/12
որոշման 17-18-րդ կետերը:



լով ա պա ցույց նե րի բա վա րա րու թյան խնդրին,
ար ձա նագ րել է, որ «ա պա ցույց նե րի բա վա րա -
րու թյու նը» ո րո շե լու չա փա նիշ ներն են՝ 1) ան մե -
ղու թյան կան խա վար կա ծը, 2) վա րույթն ի րա -
կա նաց նող մար մին նե րի ներ քին հա մոզ մուն քը,
3) դա տա վա րա կան ո րո շում նե րի հիմ նա վոր -
վա ծու թյու նը և պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը9:

Հետևա բար, ան ձին մե ղա վոր ճա նա չե լիս
դա տա րան ներն ա ռա ջի նը պետք է հաղ թա -
հա րեն ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծը: Ան ձի
մե ղա վո րու թյան հաս տատ ման հա մար ան հրա -
ժեշտ դա տա վա րա կան չա փո րո շիչ նե րին ՀՀ
վճ ռա բեկ դա տա րա նը անդ րա դար ձել է Մ.Հա -
կոբ յա նի գոր ծով ո րոշ մանբ՝ ար ձա նագ րե լով
հետևյա լը. «(…) ա պա ցույց նե րի կա մա յա կան
գնա հատ ման ար գել քը դա տա րան նե րին պար -
տա վո րեց նում է ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու -
թյան օ րենսգր քի 107-րդ հոդ վա ծում թվարկ -
ված՝ ա պա ցուց ման են թա կա հան գա մանք նե -
րի, այդ թվում՝ կոնկ րետ հան ցան քի հատ կա -
նիշ նե րի և այդ հան ցան քի մեջ ան ձի մե ղա վո -
րու թյան վե րա բեր յալ իր հետևու թյուն նե րը հիմ -
նա վո րել վե րա բե րե լի, փոխ կա պակց ված, հա -
վաս տի ա պա ցույց նե րով և ոչ թե են թադ րու -
թյուն նե րով: Այլ կերպ ա սած՝ հան ցան քի մեջ
մե ղադր վող յու րա քանչ յուր ան ձի վե րա բեր յալ
ա պա ցուց ման են թա կա յու րա քանչ յուր հան -
գա ման քի կա պակ ցու թյամբ դա տա րա նի
հետևու թյու նը պետք է հիմն ված լի նի ոչ թե
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի, կան -
խա տե սում նե րի կամ կար ծիք նե րի, այլ՝ կոնկ -
րետ գոր ծով օ րեն քով սահ ման ված կար գով
ձեռք բեր ված փաս տա կան տվյալ նե րի վրա:
Այս կա պակ ցու թյամբ ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա -
րանն ար ձա նագրում է նաև, որ մեղ սագր վող
հան ցա գոր ծու թյան և դ րա հատ կա նիշ նե րի ա -
պա ցուց ման բե ռը կրում է մե ղադ րան քի կող -
մը, իսկ չփա րատ ված կաս կած նե րը պետք է
մեկ նա բան վեն հօ գուտ մե ղադր յա լի: Դ րա նից
հետևում է, որ մե ղադ րան քի կող մը կրում է
ան ձի մեղ քը հաս տա տե լու հա մար բա վա րար
ա պա ցույց ներ ներ կա յաց նե լու պար տա կա նու -
թյու նը (…)»10:

Հետևա բար ան ձին դա տա պար տե լու հա -
մար հա մար ժեք ա պա ցույց նե րի բա վա րար հա -
մակ ցու թյան բա ցա կա յու թյու նը կնշա նա կի, որ
ան ձի ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծը հաղ -
թա հար ված չէ և կ գոր ծի «չա պա ցուց ված մե -
ղա վո րու թյու նը հա վա սա րա զոր է ա պա ցուց -
ված ան մե ղու թյան» հա յե ցա կար գա յին դրույ -
թը:

Ա պա ցույց նե րի բա վա րա րու թյու նը ո րո շե -
լու մյուս չա փա նի շին՝ ներ քին հա մոզ մուն քին,
ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րանն անդ րա դար ձել է
Մ.Հով հան նիս յա նի և Ա.Մար տի րոս յա նի վե -
րա բեր յալ ո րոշ ման մեջ և դիր քո րո շում ձևա -
վո րել այն մա սին, որ «(…) ներ քին հա մոզ մուն -
քը՝ որ պես ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման
արդյունք, բնու թագր վում է օբ յեկ տիվ ու սուբ -
յեկ տիվ գոր ծոն նե րի անխ զե լի կա պով. այն, մի
կող մից, պետք է բխի հե տա զոտ վող ա պա -
ցույց նե րի բա վա րար հա մակ ցու թյու նից և
հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կող մից, ան -
կողմ նա կալ դի տոր դի մոտ պետք է ա ռա ջաց -
նի այն վստա հու թյու նը, որ ա պա ցույց նե րը հե -
տա զոտ վել են ար դա րու թյան բո լոր պա հանջ -
նե րի պահ պան մամբ:

Ա պա ցույց նե րը, ո րոնք հա վաք վել և ս տուգ -
վել են օ րեն քին հա մա պա տաս խան, կազ մում
են ներ քին հա մոզ մուն քի այն օբ յեկ տիվ հիմ քը,
որն իր դրսևո րումն է գտնում ըն դուն վող ո րո -
շում նե րում: Թե պետ ա պա ցույց նե րի գնա հա -
տու մը կա տար վում է ներ քին հա մոզ ման հի -
ման վրա, սա կայն այն չի կա րող լի նել կա մա -
յա կան: Դ րա հիմ քում պետք է դրված լի նի գոր -
ծի բո լոր հան գա մանք նե րի լրիվ, օբ յեկ տիվ և
բազ մա կող մա նի քննու թյու նը (…)11»:

Այս պի սով, «ներ քին հա մոզ մուն քը» սուբ -
յեկ տիվ-օբ յեկ տիվ կա տե գո րիա է: Այ սինքն՝ այն
սուբ յեկ տը, ո րը կա տա րում է ա պա ցույց նե րի
գնա հա տու մը, պետք է ու նե նա գի տակց ված և
ող ջա միտ հա մոզ վա ծու թյուն իր իսկ կող մից
կա յաց ված ո րոշ ման հիմ նա վոր վա ծու թյան մեջ:
Սա կայն նման հա մոզ վա ծու թյու նը չպետք է
հիմն ված լի նի ին տո ւի ցիա յի վրա, այլ պետք է
ձևա վոր ված լի նի գոր ծի բո լոր հան գա մանք նե -

52

ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԳԻՏՆԱԿԱՆԻ ԱՄԲԻՈՆ
Օ

Ր
Ի

Ն
Ա

Կ
Ա

Ն
Ո

Ւ
Թ

Յ
Ո

Ւ
Ն

  №
8

7
  2

0
1

5

9 Տե՛ս Արարատ Ավագի Ավագյանի և Վահան Սերյոժայի Սահակյանի գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2014
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշման 29-րդ կետը:

10 Տե՛ս Մարգար Հակոբյանի վերաբերյալ 2013 թվականի մայիսի 8-ի թիվ ԵԿԴ/0168/01/12 որոշման 13-րդ կետը:
11 Տե՛ս Մակար Հովհաննիսյանի և Աշոտ Մարտիրոսյանի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի

փետրվարի 12-ի թիվ ԵՔՐԴ/0632/01/08 որոշման 14-րդ կետը:
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րի լրիվ, օբ յեկ տիվ և բազ մա կող մա նի քննու -
թյան արդ յուն քում և հիմն վի թույ լատ րե լի, վե -
րա բե րե լի ու ար ժա նա հա վատ ա պա ցույց նե րի
բա վա րար հա մակ ցու թյամբ հաս տատ ված փաս -
տե րի վրա:

Ա պա ցույց նե րի բա վա րա րու թյու նը ո րո շե -
լու մյուս չա փա նի շը՝ դա տա վա րա կան ո րո շում -
նե րի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը և պատ ճա ռա բան -
վա ծու թյու նը, են թադ րում է, որ դա տա րա նը վե -
րոնշ ված հար ցե րը լու ծե լիս եզ րա հանգ ման գա -
լիս պետք է օ րեն քով նա խա տես ված ըն թա ցա -
կար գե րի պահ պան մամբ հիմ նա վո րի և պատ -
շաճ մա կար դա կով պատ ճա ռա բա նի իր հետևու -
թյուն նե րը:

Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ կա րե լի է եզ րա -
կաց նել, որ «գոր ծի լուծ ման հա մար բա վա րար
ա պա ցույց ներ» ա սե լով պետք է հաս կա նալ
թույ լատ րե լի, վե րա բե րե լի և ար ժա նա հա վատ
ա պա ցույց նե րի այն հա մակ ցու թյու նը, ո րը կհաղ -
թա հա րի ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ և ՀՀ քրեա -
կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քով ամ -
րագրված ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծի
սկզբուն քը և իր ամ բող ջու թյան մեջ հնա րա վո -
րու թյուն կտա կա յաց նե լու հիմ նա վոր ված ո րո -
շում: Իսկ բա վա րար ա պա ցույց նե րի բա ցա կա -
յու թյան դեպ քում դա տա րա նի դիր քո րոշ ման
հիմ քում կընկ նի «չփա րատ ված կաս կած նե րը
հօ գուտ մե ղադր յա լի» մեկ նա բա նե լու կա նո նը,
ո րը կօգ նի եզ րա կա ցու թյուն ներ կա տա րե լու ի
շահ ամ բաս տան յա լի (օ րի նակ՝ սպա նու թյունն
ուղ ղա կի դի տա վո րու թյամբ կա տար ված լի նե լը
չա պա ցու ցե լու դեպ քում հիմ նա վոր ված կլի նի
հան ցա գոր ծու թյունն անզ գու շու թյամբ կա տա -
րե լու վե րա բեր յալ դա տա րա նի եզ րա կա ցու թյու -
նը):

Բա ցի դրա նից, ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը
սահ մա նել է նաև այն ակն հայտ դեպ քե րը, երբ
գոր ծով հա վաք ված ա պա ցույց նե րը չեն կա րող
հա մար վել բա վա րար. «(…) ակն հայտ է, որ ա -
պա ցույց նե րը բա վա րար չեն, ե թե`

1) գոր ծում բա ցա կա յում է որևէ ա պա ցույց
գոր ծի ճիշտ լուծ ման հա մար նշա նա կու թյուն
ու նե ցող որևէ հան գա ման քի պարզ ման հա մար,

2) ե ղած ա պա ցույ ցը թույլ չի տա լիս պար -

զե լու այդ հան գա ման քը անհ րա ժեշտ խո րու -
թյամբ և լ րի վու թյամբ,

3) այդ հան գա ման քի ա պա ցուց վա ծու թյու -
նը կաս կած է հա րու ցում»12:

Միայն այս չա փա նիշ նե րի պահ պան վա -
ծու թյան դեպ քում կա րե լի է խո սել ա պա ցույց -
նե րի բա վա րա րու թյան և դ րա հի ման վրա ձևա -
վոր ված ան ձի մեղ քը հաս տատ ված հա մա րե լու
չա փա նի շի մա սին: Այս ա ռու մով ցան կա նում
ենք նշել, որ մե ղադ րան քի ա պա ցուց վա ծու -
թյան չա փա նի շը չի կա րող ո րոշ վել գոր ծում
առ կա ա պա ցույց նե րի թվա բա նա կան ցու ցա -
նի շով:

Մե ղադ րան քի ա պա ցուց վա ծու թյան չա փա -
նի շը դա տա կան պրակ տի կա յի ամ փոփ ման
արդ յուն քում վեր հա նած պատ կե րա ցում ներ են
ա պա ցույց նե րի հա մակ ցու թյան վե րա բեր յալ, ո -
րը բա վա րար է հիմ նա վոր ված մե ղադ րա կան
դա տավ ճիռ կա յաց նե լու հա մար: Ե թե կոնկ րետ
քրեա կան գոր ծով հա վաք ված ա պա ցույց ներն
ի րենց հա մակ ցու թյան մեջ ցածր են գործ նա -
կա նում հաս տատ ված մեղ քի ա պա ցուց ման չա -
փա նի շից, ա պա նման դեպ քե րում պետք է կա -
յաց վի ար դա րաց ման դա տավ ճիռ: Ընդ ո րում,
մեղ քի ա պա ցուց ման չա փա նի շի փո փո խու մը
կախ ված է երկ րում ի րա կա նաց վող քրեա կան
քա ղա քա կա նու թյու նից:

Ինչ պես ի րա վա ցիո րեն նշում է Ի.Լ.Պետ -
րու խի նը, «դա տավ ճիռ ներ կա յաց նե լու հա մար
կի րառ ված ա պա ցուց վա ծու թյան չա փա նիշ նե -
րը չգրված կա նոն ներ են, ո րոնք կի րառ վում են
դա տա վոր նե րի կող մից ի րենց կյան քի փոր ձի,
դա տա կան պրակ տի կա յի ի մա ցու թյան և վե -
րա դաս դա տա րան նե րի կող մից ի րենց ակ տե -
րում ամ րագր ված օ րի նա կա նու թյան, հիմ նա -
վոր վա ծու թյան և ար դա րա ցիու թյան պատ կե -
րաց ման հի ման վրա13»:

Այ սինքն, բա ցի այն հան գա ման քից, որ
մեղ քի ա պա ցուց վա ծու թյան չա փա նի շը կա րող
է ու նե նալ օ րենսդ րո րեն ամ րագր ված կա նոն -
ներ, նա խա դե պա յին ի րա վուն քով հաս տատ -
ված օբ յեկ տիվ ու դա տա վո րի ան ձից կախ ված,
ինչ պես նաև այլ սուբ յեկ տիվ հիմ քեր, այն կա -
րող է նաև փո փոխ վել՝ կախ ված երկ րում ի րա -

12 Տե՛ս Սիրակ Սաքանյանի վերաբերյալ գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ
ԵԷԴ/0058/01/10 որոշման 17-րդ կետը:

13 Տե՛ս Петрухин И. Л., “Оправдательный приговор и право на реабилитацию: монография”.-Москва : Проспект, 2013, с.
55-56.



կա նաց վող քրեա կան քա ղա քա կա նու թյու նից:
Այս ա ռու մով պետք է նշել, որ այն երկր նե րում,
որ տեղ քրեա կան ար դա րա դա տու թյան շեշ տը
դրվում է դրա պատ ժո ղա կա նու թյան վրա, այդ
չա փա նիշ նե րը ցածր են, իսկ այն երկր նե րում,
որ տեղ ան ձի՝ հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման
մեջ մե ղա վոր ճա նա չե լու ա պա ցուց վա ծու թյան
շե մը բարձր է, ար դա րաց ման դա տավ ճիռ նե րի
կա յա ցու մը հա ճա խա կի կրկնվող պրակ տի կա
է:

Ե թե ընդ հա նուր առ մամբ դի տար կենք, թե
ինչ չա փա նիշ նե րով են ղե կա վար վել Հա յաս -
տա նի դա տա րան ներն ան ձին մե ղա վոր ճա նա -
չե լիս, ա պա ակն հայտ կդառ նա, որ թե՛ օ րենս -
դրա կան, թե՛ դա տա կան պրակ տի կա յի մա կար -
դա կով չկա միաս նա կան հաս տատ ված չա փա -
նիշ (բա ցի ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծից),
ո րը շատ ժա մա նակ հան գեց նում է օ րեն քի և
դա տա րա նի առջև ան ձանց ան հա վա սա րու -
թյան: Մաս նա վո րա պես՝ հա ման ման փաս տա -
կան հան գա մանք նե րի դեպ քում մեկ ան ձը դա -
տա պարտ վում է, իսկ մեկ ու րի շը՝ ոչ:

Ինչ պես են թադր վում է, այդ պատ ճա ռով
ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը, վեր լու ծե լով մի շարք
ներ պե տա կան և մի ջազ գա յին նոր մեր, Ա.Ավագ -
յա նի ո րոշ մամբ սահ մա նել է մեղ քի ա պա ցուց -
ման չա փա նիշ նե րը, մաս նա վո րա պես. «(...)
Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ
քրեա կան դա տա վա րու թյու նում մեղ քի հար ցը
լու ծե լիս որ պես ա պա ցույց նե րի բա վա րա րու -
թյան շեմ պետք է գոր ծի «հիմ նա վոր կաս կա -
ծից վեր» ա պա ցու ցո ղա կան չա փա նի շը: Ընդ
ո րում, «հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր» ա պա ցու -
ցո ղա կան չա փա նիշ ա սե լով պետք է հաս կա -
նալ փաս տա կան տվյալ նե րի (ա պա ցույց նե րի)
այն պի սի հա մակ ցու թյուն, ո րը բա ցա ռում է հա -
կա ռա կի ող ջա միտ հա վա նա կա նու թյու նը: Վե -
րոգր յա լը չի նշա նա կում, որ հան ցանք գոր ծե -
լու մեջ ան ձի մե ղա վո րու թյունն ընդ հան րա պես
չի կա րող ա ռա ջաց նել որևէ կաս կած, սա կայն
այդ պի սի կաս կա ծի հա վա նա կա նու թյան դեպ -
քում դրա աս տի ճա նը պետք է լի նի անն շան
(խիստ ցածր): Այլ խոս քով՝ մե ղադ րան քը կազ -

մող յու րա քանչ յուր փաս տա կան հան գա մանք
պետք է հիմ նա վոր վի ա պա ցույց նե րի այն պի սի
ծա վա լով, ո րը կբա ցա ռի դրա ա պա ցուց վա ծու -
թյան վե րա բեր յալ ցան կա ցած ող ջա միտ կաս -
կած»14:

Այ սինքն, ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րանն օգ -
տա գոր ծել է անգ լո-սաք սո նա կան ի րա վուն քի15,
ինչ պես նաև Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա -
կան դա տա րա նի նա խա դե պա յին պրակ տի կա -
յի կող մից օգ տա գործ վող՝ մեղ քի ա պա ցուց ման
չա փա նիշ հան դի սա ցող «հիմ նա վոր կաս կա -
ծից վեր»16 եզ րույ թը, ո րը բա ցա ռում է օբ յեկ -
տիվ դի տոր դի մոտ ան ձի մե ղա վո րու թյան վե -
րա բեր յալ հիմ նա վոր կաս կա ծի առ կա յու թյու -
նը:

Հետևա բար, կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ մե -
ղադ րան քը գնա հա տե լու «բա վա րար ա պա ցույց -
ներ» ա սե լով պետք է հաս կա նալ թույ լատ րե լի,
վե րա բե րե լի և ար ժա նա հա վատ ա պա ցույց նե -
րի հա մակ ցու թյուն, ո րը, հաղ թա հա րե լով ան -
մե ղու թյան կան խա վար կա ծը, ա նա չառ դի տոր -
դի մոտ կձևա վո րի հիմ նա վոր կաս կա ծից վեր
հա մոզ վա ծու թյուն ան ձի մե ղա վո րու թյան վե -
րա բեր յալ:

3) Դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված ճա -
նաչ ված հան գա մանք նե րը պետք է հա մա պա -
տաս խա նեն դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա -
պա ցույց նե րին.

Դա տա րա նում ա պա ցույց նե րի հե տա զո -
տու թյունն ինք նան պա տակ չէ, այլ ծա ռա յում է
կոնկ րետ հետևու թյուն նե րը պատ ճա ռա բա նե -
լուն: Դա տա րա նը դա տավ ճիռ կա յաց նե լիս այդ
ակ տում կա րող է հաս տատ ված հա մա րել բազ -
մա տե սակ հան գա մանք ներ, ո րոնք այս կամ
այն կերպ առնչ վում են գոր ծին: Սա կայն այդ
հան գա մանք նե րի հիմ քե րը պետք է հա մա պա -
տաս խա նեն դա տա րա նում հե տա զոտ ված ա -
պա ցույց նե րին, այլ կերպ` դա տա րա նի հետևու -
թյուն նե րի և դա տավճ ռի նկա րագ րա կան-պատ -
ճա ռա բա նա կան մա սում վեր լուծ ված ա պա ցույց -
նե րի միջև պետք է լի նի խիստ փո խա դարձ
կապ: Ընդ ո րում, դա տավճ ռում ցան կա ցած
հետևու թյուն ա նե լիս (պատ ժի, քա ղա քա ցիա -
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14 Տե՛ս Արարատ Ավագի Ավագյանի և Վահան Սերյոժայի Սահակյանի գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2014
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշման 33-րդ կետը:

15 Տե՛ս Joel Samaha, “Criminal Procedure”. Eighth edition, Wadsworth pub. 2012 p 14.
16 Տե՛ս Dovydas Vitkauskas and Grigoriy Dikov, “Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human

Rights”. Council of Europe, Human rights handbooks. Council of Europe, Strasbourg, 2012 p 62.
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կան հայ ցի կամ ցան կա ցած այլ հար ցի վե րա -
բեր յալ) դա տա րա նը պար տա վոր է հիմն վել
կոնկ րետ ա պա ցույց նե րի և դ րան ցից բխող
հետևու թյուն նե րի վրա:

Այս ա ռու մով ան թույ լատ րե լի են այն դեպ -
քե րը, երբ գոր ծով հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե -
րը վկա յում են այլ հան գա մանք նե րի մա սին,
իսկ դա տա րան ներն ի րենց հետևու թյուն նե րը
հիմ նում են ոչ թե այդ ա պա ցույց նե րի, այլ ին -
տո ւի տիվ գի տե լի քի վրա:

Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ կա րե լի է եզ րա -
կաց նել, որ դա տավ ճի ռը, հան դի սա նա լով քրեա -
կան դա տա վա րու թյան ըն թաց քում կա յաց վող
հիմ նա րար փաս տաթղ թե րից մե կը, պետք է
օժտ ված լի նի հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ կու -
թյամբ: Դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյունն հաս -
տա տե լու հա մար հար կա վոր է օ րեն քում ամ -
րագր ված ե րեք չա փա նի շի միան գամ յա առ կա -
յու թյու նը, ո րից բխում է, որ դա տավ ճի ռը կա -
րող է կա յաց վել միայն դա տաքն նու թյան ժա -
մա նակ հե տա զոտ ված վե րա բե րե լի, թույ լատ -
րե լի, հա վաս տի և բա վա րար ա պա ցույց նե րի
հա մակ ցու թյան ու այդ ա պա ցույց նե րից տրա -
մա բա նո րեն բխեց ված հետևու թյուն նե րի հի -
ման վրա:

Բա ցա ռու թյուն կա րող է կազ մել միայն ա -
րա գաց ված դա տա կան քննու թյան արդ յուն քում
կա յաց ված դա տավ ճի ռը, երբ դա տա րանն ընդ -
հա նուր կար գով ա պա ցույց նե րի հե տա զո տում
չի կա տա րում, սա կայն այս դեպ քում էլ պետք է
հա մա պա տաս խա նա բար հիմ նա վոր ված լի նեն
մեղ մաց նող ու ծան րաց նող հան գա մանք նե րը
կամ ա րա գաց ված դա տաքն նու թյան կար գով
դա տավ ճիռ կա յաց նե լու հա մար լուծ ման են թա -
կա այլ հար ցե րը:

Սա կայն միայն վե րոնշ ված հան գա մանք -
նե րի առ կա յու թյու նը բա վա րար չէ ար դա րա -
դատ դա տավ ճիռ կա յաց նե լու հա մար: Բանն
այն է, որ դա տա րա նը, հե տա զո տե լով ո րո շա կի
ա պա ցույց ներ և դ րանց հի ման վրա ա նե լով
կոնկ րետ հետևու թյուն ներ, պետք է պատ ճա -
ռա բա նի դրանք: Ա ռանց պատ շաճ պատ ճա -
ռա բան ման դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյունն
ա պա հով վե լուն ուղղ ված ջան քերն ա պարդ յուն
կլի նեն, քա նի որ միայն ա պա ցույց նե րի հե տա -

զոտ մամբ, դա տավճ ռում դրանց թվարկ մամբ և
հետևու թյուն նե րի շա րադր մամբ դա տավ ճի ռը
կլի նի թե րի ու ան հաս կա նա լի:

ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգրքի
358-րդ հոդ վա ծը, դա տավճ ռի օ րի նա կա նու -
թյու նից և հիմ նա վոր վա ծու թյու նից զատ, նշում
է նաև, որ դա տավ ճի ռը պետք է լի նի պատ ճա -
ռա բան ված: Հա մա ձայ նե լով նշված մտքին, այ -
նո ւա մե նայ նիվ, պետք է նկա տել, որ դա տավճռի
պատ ճա ռա բան ման պա հանջն ի րե նից չի ներ -
կա յաց նում դա տավճ ռի ա ռան ձին հատ կու թյուն,
քա նի որ այն սեր տո րեն կապ ված է հիմ նա վոր -
վա ծու թյան հատ կու թյան հետ: Դժ վար թե ա -
ռանց ո րակ յալ հիմ քե րի կա րե լի է պատ ճա ռա -
բա նել դա տավ ճի ռը և հա կա ռա կը: Ա մեն դեպ -
քում, դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյունն ար -
տա ցոլ վում է դրա պատ ճա ռա բա նու թյան մեջ:
Այս ա ռու մով, ինչ պես ար դա րա ցիո րեն նշում է
Գ.Ի.Զա գորս կին, դա տավճ ռի պատ ճա ռա բան -
վա ծու թյու նը դրա հիմ նա վոր վա ծու թյան ար տա -
քին ար տա հայտ ման ձևն  է17:

Հարկ ենք հա մա րում նշել նաև, որ ար տա -
սահ ման յան երկր նե րի քրեա կան դա տա վա րու -
թյան օ րենսգր քե րի ու սում նա սի րու թյան ար -
դյուն քում կա րե լի է նկա տել, որ դրանք նույն -
պես դա տավճ ռի պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը
չեն ա ռանձ նաց նում որ պես դա տավճ ռի հատ -
կու թյուն (կամ դա տավճ ռին ներ կա յաց վող պա -
հանջ): Դրա վառ օ րի նակ ներն են Ռու սաս տա -
նի Դաշ նու թյան քրեա կան դա տա վա րու թյան
օ րենսգրքի 297-րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սը, ո -
րի հա մա ձայն դա տա րա նի դա տավ ճի ռը պետք
է լի նի օ րի նա կան, հիմ նա վոր ված և ար դա րա -
ցի, ինչ պես նաև Վ րաս տա նի քրեա կան դա -
տա վա րու թյան օ րենսգր քի 259-րդ հոդ վա ծի ա -
ռա ջին մա սի հա ման ման կար գա վո րու մը: Այս
երկր նե րում դա տավճ ռի պատ ճա ռա բան ման
պա հան ջը դի տարկ վում է որ պես հիմ նա վոր -
վա ծու թյան բա ղադ րիչ:

Հատ կան շա կան է, որ Հա յաս տա նի Հան -
րա պե տու թյան քրեա կան դա տա վա րու թյան նոր
օ րենսգր քի նա խա գի ծը զար գա ցել է այդ ուղ -
ղու թյամբ՝ որ պես դա տավճ ռի հիմ նա վոր լի նե -
լու բաղ կա ցու ցիչ մաս ամ րագ րե լով նաև դրա -
նում շա րադր վող բո լոր հետևու թյուն նե րի և ո -

17 Տե՛ս Загорский Г. И., “Постановление приговора: проблемы теории и практики: учебно-практич. Пособие”. - Проспект,
2010, с. 37.



րո շում նե րի պատ շաճ պատ ճա ռա բան ված լի -
նե լը (նա խագ ծի 353-րդ հոդ վա ծի 4-րդ մա սի 3-
րդ կետ):

Ուս տի, ել նե լով վե րոգր յա լից, մեր կար ծի -
քով, դա տավճ ռի պատ ճա ռա բան ման պա հան -
ջը պետք է դի տար կել դա տավճ ռի հիմ նա վոր -
վա ծու թյան հատ կու թյան հա մա տեքս տում՝ որ -
պես դրա բաղ կա ցու ցիչ և կեն սա կան մաս:

«Դա տավճ ռի պատ ճա ռա բան վա ծու թյուն»
ա սե լով պետք է հաս կա նալ դա տա րա նի հետևու -
թյուն նե րի և ո րո շում նե րի հիմ նա վո րում՝ ան ձի
մե ղա վո րու թյան կամ ան մե ղու թյան, հան ցա -
գոր ծու թյան ո րակ ման, մե ղա վոր նե րի նկատ -
մամբ պատ ժի նշա նակ ման կամ դրա նից ա -
զատ ման, ան մեղ նե րին ար դա րաց ման վե րա -
բեր յալ, ինչ պես նաև՝ այլ հար ցե րով (քա ղա քա -
ցիա կան հայց և այլն)18:

Դա տա կան ակ տե րի պատ ճա ռա բա նու թյան
կարևո րու թյանն է անդ րա դար ձել ՀՀ վճ ռա բեկ
դա տա րա նը Ֆ.Գալստ յա նի գոր ծով ո րոշ ման
մեջ՝ ար տա հայ տե լով հետևյալ ի րա վա կան դիր -
քո րո շու մը. «Դա տա կան ակտն օ րի նա կան է, ե -
թե կա յաց վել է գոր ծող օ րենսդ րու թյան պա -
հանջ նե րի պահ պան մամբ, և հիմ նա վոր ված` ե -
թե դրա նում ար ված հետևու թյուն նե րը հիմնված
են դա տա կան քննու թյան ժա մա նակ հե տա -
զոտ ված ա պա ցույց նե րի վրա: Դա տա կան ակ -
տի պատ ճա ռա բան վա ծու թյու նը կոչ ված է պար -
զա բա նե լու, թե ին չու է դա տա րա նը ե կել այս
կամ այն հետևու թյան, որ ի րա վա նոր մե րով է
ղե կա վար վել նման ո րո շում կա յաց նե լիս և
միևնույն ժա մա նակ հնա րա վո րու թյուն է ստեղ -
ծում վե րա դաս դա տա րա նի կող մից դա տա կան
ակ տի օ րի նա կա նու թյան և հիմ նա վոր վա ծու -
թյան ստուգ ման հա մար:

Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման բա ցա կա -
յու թյունն ար դեն իսկ օբ յեկ տի վո րեն սահ մա -
նա փա կում է վե րա դաս դա տա կան ատ յա նի
հնա րա վո րու թյու նը` լիար ժեք դա տա կան ստուգ -
ման են թար կե լու բո ղո քարկ վող դա տա կան
ակ տի օ րի նա կա նու թյունն ու հիմ նա վոր վա ծու -
թյու նը և կա յաց նե լու ար դա րա ցի ո րո շում,
հետևա բար դա տա կան ակ տի չպատ ճա ռա -

բան ված լի նե լը հան գեց նում է քրեա կան դա -
տա վա րու թյան կարևո րա գույն սկզբունք նե րից
մե կի` ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ և ք րեա դա տա -
վա րա կան օ րեն քով ե րաշ խա վոր ված ար դար
դա տա կան քննու թյան ի րա վուն քի խախտ -
ման19»:

Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա -
տա րա նը, անդ րա դառ նա լով դա տա կան ակ տե -
րի պատ ճա ռա բան ման պա հան ջին, նշել է, որ
ար դա րա ցիու թյան կարևոր բա ղադ րա տարր է
նաև դա տա կան ո րո շում նե րի պատ ճա ռա բա -
նու մը: Այս ի րա վուն քը հիմն վում է ա վե լի լայն՝
Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու -
թյուն նե րի եվ րո պա կան կոն վեն ցիա յում ամ -
րագր ված սկզբուն քի վրա, որն ան հատ նե րին
պաշտ պա նում է կա մա յա կա նու թյուն նե րից: Տվյալ
ի րա վուն քը ներ պե տա կան մար մին նե րին չի
պար տա վո րեց նում կող մե րի ներ կա յաց րած յու -
րա քանչ յուր փաս տար կին տրա մադ րե լու ման -
րակր կիտ պա տաս խան: Բայց, միևնույն ժա -
մա նակ, դա տա րան նե րի պա տաս խա նը պետք
է լի նի բա վա կա նին ման րակր կիտ կող մի՝ փաս -
տա կան հան գա մանք նե րի կամ ի րա վուն քի պա -
հան ջի վե րա բեր յալ20:

Դա տա կան ակ տե րի պատ ճա ռա բան վա -
ծու թյան վե րա բեր յալ դիր քո րո շում է ար տա հայ -
տել նաև ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը
2007 թվա կա նի ապ րի լի 9-ի ՍԴՈ-690 ո րոշ -
ման մեջ: Դ րա նում, մաս նա վո րա պես, նշված է.
«վճռա բեկ բո ղո քը վե րա դարձ նե լու մա սին ո -
րոշ ման վե րա բեր յալ, չնա յած հե տապնդ վող
անհ րա ժեշտ նպա տա կին, ա ռանց այդ պի սի ո -
րոշ ման պատ ճա ռա բան ման նոր մա տիվ պա -
հան ջի չի կա րող բա վա րա րել ար դա րա ցի հա -
վա սա րակշ ռու թյան, ի րա վա հա վա սա րու թյան և
ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան ի րա վա կան
սկզբունք նե րի պայ ման նե րը: Սահ մա նադ րա -
կան դա տա րա նի գնա հատ մամբ բո ղո քը վե -
րա դարձ նե լու մա սին ո րոշ ման պատ ճա ռա բան -
վա ծու թյան վե րա բեր յալ նոր մա տիվ պա հան ջը
կարևոր ե րաշ խիք է ինչ պես ար դա րա դա տու -
թյան մատ չե լիու թյան, այն պես էլ ան ձանց սահ -
մա նադ րա կան ի րա վունք նե րի դա տա կան
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18 Տե՛ս Перлов И. Д., “Приговор в советском уголовном процессе”. М.: Госюриздат, 1960, с. 111.
19 Տե՛ս Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09

որոշման 17-19-րդ կետերը:
20 Տե՛ս «Արդարադատության մատչելիության հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում: Գիտագործնական

վերլուծություն», խմբ. Դ.Ավետիսյանի և Վ.Ենգիբարյանի, - Երևան: Ասողիկ, 2013:
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պաշտ պա նու թյան արդ յու նա վե տու թյունն ա պա -
հո վե լու հա մար»21:

Հետևա բար, դա տա կան ակ տե րի պատ -
ճա ռա բա նումն ան ձի ար դար դա տաքն նու թյան
ի րա վուն քի արդ յու նա վետ ի րաց ման կարևոր
ե րաշ խիք նե րից մեկն է, ո րը դրսևոր վում է դա -
տա րան նե րի կող մից կա յաց վող ո րո շում նե րով
և եզ րա հան գում նե րով, ինչ պես նաև ներ կա -
յաց ված փաս տարկ նե րին պատ ճա ռա բան ված
պա տաս խան ներ կա յաց նե լով: Ա վե լին, ըստ ՀՀ
վճ ռա բեկ դա տա րա նի, պատ ճա ռա բան ված դա -
տա կան ակ տի առ կա յու թյու նը նպաս տում է այդ
ակ տե րի օ րի նա կա նու թյան և հիմ նա վոր վա ծու -
թյան ա ռա վել արդ յու նա վետ ստուգ մա նը վե -
րա դաս դա տա կան ատ յա նի կող մից: Այս ա ռու -
մով, ինչ պես ար դա րա ցիո րեն նշում է Յու.Մ.Գրո -
շե վո յը. «Դա տավճ ռի պատ ճա ռա բա նու մը հնա -
րա վո րու թյուն կըն ձեռ նի դա տա րա նին ստու գել
դրա օ րի նա կա նու թյունն ու հիմ նա վոր վա ծու -
թյու նը, քննե լու, թե ինչ քա նով է դա տա րա նի
հա մոզ մուն քը, ո րը ըն կած է դա տա րա նի եզ րա -
կա ցու թյան հիմ քում, հա մա պա տաս խա նում հան -
գա մանք նե րին, ո րոնք ի րա կա նում տե ղի են ու -
նե ցել և հաս տատ վել են դա տաքն նու թյան ժա -
մա նակ22»:

Հետևա բար, դա տավճ ռում ար ված հետևու -
թյուն նե րի և ո րո շում նե րի պատ ճա ռա բան ման
պա հան ջը, հան դի սա նա լով դրա հիմ նա վոր վա -
ծու թյան հատ կու թյան բա ղադ րա տարր, կոչ ված
է ե րաշ խա վո րե լու ան ձի՝ արդ յու նա վետ դա տա -
կան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քը: Դա տա րա -
նը դա տավճ ռում պետք է ման րակր կիտ ար -
տա ցո լի գոր ծով հե տա զոտ ված հա վաս տի ա -
պա ցույց նե րի բա վա րար ամ բող ջու թյան հի ման
վրա հաս տատ ված փաս տե րի և իր իսկ ո րո -
շում նե րի ու եզ րա հան գում նե րի փոխ կա պակց -
վա ծու թյու նը և տ րա մա բա նու թյու նը, բա ցատ -
րի, թե ին չու է ե կել այս կամ այն եզ րա հանգ -
ման՝ շա րադ րե լով իր պատ ճա ռա բա նու թյուն -
նե րը: Դա տա րան ներն ի րենց ո րո շում նե րում
պետք է պատ շաճ անդ րա դարձ կա տա րեն նաև
այն փաս տարկ նե րին, ո րոն ցով դա տա վա րու -
թյան մաս նա կից նե րը հիմ նա վո րում են ի րենց
դիր քո րո շում նե րը: Դ րա հետ մեկ տեղ դա տավճռի
պատ ճա ռա բա նու թյան պա հան ջը չի կա րե լի ըն -

կա լել միա տարր, դրա ծա վա լը կա րող է փո -
փոխ վել գոր ծի բնույ թից, հան գա մանք նե րից և
այլ պատ ճառ նե րով: Օ րի նակ՝ երդվ յալ ա տե -
նա կալ նե րի դա տա րա նի կող մից կա յաց ված
դա տավ ճիռն ընդ հան րա պես պատ ճա ռա բան -
ման են թա կա չէ (բա ցա ռու թյամբ ո րոշ երկր նե -
րի), և ա տե նա կալ նե րը պար տա վոր են պա -
տաս խա նե լու միայն «մե ղա վոր է» կամ «ան մեղ
է» հար ցե րին:

Ամ փո փե լով վե րոգր յա լը՝ պետք է նշել, որ
չպատ ճա ռա բան ված դա տավ ճի ռը՝ որ պես չհիմ -
նա վոր ված դա տավճ ռի տե սակ, են թա կա է բե -
կան ման ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ -
րենսգր քի 395-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 1-ին կե -
տով, սա կայն, դրա հետ մեկ տեղ, այն դեպ քե -
րում, երբ ՀՀ վե րաքն նիչ դա տա րա նը կգա եզ -
րա հանգ ման, որ ներ կա յաց ված վե րաքն նիչ բո -
ղո քը են թա կա է մերժ ման և դ րա հետ մեկ տեղ
կբա ցա հայ տի, որ գոր ծը ըստ էու թյան ճիշտ
լու ծող դա տա կան ակ տը թե րի կամ սխալ է
պատ ճա ռա բան ված, ա պա նման դեպ քում վե -
րաքն նիչ դա տա րա նը պատ ճա ռա բա նում է ան -
փո փոխ թողն ված դա տա կան ակ տը:

Ինչ պես նշե ցինք, պատ ճա ռա բան ման են -
թա կա են դա տավճ ռում ար ված բո լոր հետևու -
թյուն նե րը և ո րո շում նե րը, բայց հարկ է նկա -
տել, որ նման ձևա կեր պու մը թեև հա վաս տի է,
սա կայն լիար ժեք պա տաս խան չի տա լիս այն
հար ցե րին, թե կոնկ րետ որ եզ րա հան գում նե րը
դա տա րա նը պետք է պատ ճա ռա բա նի դա տա -
վճիռ կա յաց նե լիս: Ուս տի անհ րա ժեշտ է ա վե լի
կոնկ րետ դի տար կել, թե դա տավճ ռի պատ ճա -
ռա բան ման պա հանջն ինչ տար րեր է նե րա -
ռում, ո րոնց չպա հապ նու մը կազ դի դա տա կան
ակ տի հիմ նա վոր վա ծու թյան վրա:

Վեր լու ծե լով տե սու թյու նում առ կա մո տե -
ցում նե րը, ինչ պես նաև Հա յաս տա նի Հան րա -
պե տու թյան դա տա կան պրակ տի կան՝ եզ րա -
հան գում ենք, որ դա տավճ ռի պատ ճա ռա բան -
ման տար րե րը կա րե լի է դա սա կար գել հետևյալ
կերպ. 

1) Մե ղադ րան քի ա պա ցուց մա նը վե րա բե -
րող պատ ճա ռա բա նում.

ա) Պետք է տրա մա բա նո րեն հիմ նա վոր -
վի, որ գոր ծում հա վաք ված ա պա ցույց նե րը բա -

21 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2007 թվականի ապրիլի 9-ի ՍԴՈ-690 որոշման 11-րդ կետը:
22 Տե՛ս Грошевой Ю. М., “Правовые свойства приговора: акта социалистического правосудия”. Харьков, 1978, с. 53.



վա րար են՝ դա տա րա նի կող մից կոնկ րետ
հետևու թյուն նե րի գա լու և կոնկ րետ ո րո շում -
ներ կա յաց նե լու հա մար:

բ) Անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում դա տա րա -
նը հե տա զոտ ված ա ռան ձին ա պա ցույց նե րի մա -
սով պետք է քննար կի դրանց հա վաս տիու թյու -
նը, վե րա բե րե լիու թյու նը, թույ լատ րե լիու թյու նը՝
նշե լով, թե ին չու ո րոշ ա պա ցույց ներ դա տա րա -
նի կող մից հերք վել են:

2. Մե ղադ րան քի բո վան դա կու թյա նը (ծա -
վա լին) վե րա բե րող պատ ճա ռա բա նում.

ա) Դա տավճ ռում պետք է պատ ճա ռա բան -
ված լի նի, որ ներ կա յաց ված մե ղադ րանքն ամ -
բող ջո վին ա պա ցուց ված է դա տա կան քննու -
թյան արդ յունք նե րով:

բ) Մե ղադ րան քը փո փո խե լու դեպ քում դա -
տա րա նի այդ ո րո շու մը նույն պես են թա կա է
պատ ճա ռա բան ման:

3. Կա տար ված հան ցա գոր ծու թյան ո րակ -
ման վե րա բեր յալ պատ ճա ռա բա նում.

ա) Պատ ճա ռա բան ման են թա կա է դա -
տա րա նի այն հետևու թյու նը, թե կա տար ված
ա րար քը քրեա կան օ րենսգր քի որ հոդ վա ծով,
դրա մա սով կամ կե տով է են թա կա ո րակ -
ման:

բ) Ա ռան ձին պատ ճա ռա բան ման են են -

թա կա ո րակ յալ հան ցա կազ մի հատ կա նիշ նե -
րը, ե թե դրանք առ կա են գոր ծով:

4. Դա տա րա նի կող մից նշա նակ ված պատ -
ժի վե րա բեր յալ պատ ճա ռա բա նում, ո րը նե րա -
ռում է հետևյալ հան գա մանք նե րի պատ ճա ռա -
բան ման պա հան ջը.

ա) հան ցա գոր ծու թյան հան րա յին վտան -
գա վո րու թյու նը,

բ) մեղ մա ցու ցիչ և ծան րա ցու ցիչ հան գա -
մանք նե րի առ կա յու թյու նը,

գ) ամ բաս տան յա լի մեղ քի աս տի ճա նը,
դ) ամ բաս տան յա լի ան ձը բնու թագ րող

տվյալ նե րից բխող հետևու թյուն նե րը,
ե) տու ժո ղի վե րա բեր յալ տվյալ նե րից ար -

ված հետևու թյուն նե րը, ե թե դրանք ազ դում են
պատ ժի չա փի և բ նույ թի վրա,

զ) ա ռան ձին պատ ճա ռա բան ման են են -
թա կա լրա ցու ցիչ պատ ժի նշա նա կու մը և չա -
փը:

5. Ներ կա յաց ված քա ղա քա ցիա կան հայ ցի
ճա կա տագ րի վե րա բեր յալ պատ ճա ռա բա նում.

ա) քա ղա քա ցիա կան հայ ցի մա սով ո րոշ -
ման պատ ճա ռա բա նում,

բ) ներ կա յաց ված քա ղա քա ցիա կան հայ ցի
բա վա րար ման են թա կա գու մա րի չա փի պատ -
ճա ռա բա նում: 
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Improvement of the Concept of Administrative Liability of 
Legal Entities from the Perspective of Judicial Reforms

Considering current legal situation on the issue of administrative liability and bearing in mind the
existed imperfect and inappropriate ideas, the author argues that the issues, related to administrative
liability of legal entities have not been properly solved yet. The adoption of the new Code on
Administrative Offences has become the call of the times and is supported by a number of major
arguments, which are discussed in the article. With the purpose to make the institute of administrative
liability of legal entities more integrated the article touches only those issues, which may be
determinant for further implementation of reforms. All gaps in legislation, problems, which need
legislative regulations, constitute only a small part of problems. In practice there exist many other
problems, which may not even be included in a single legal institution, hence it seems impossible to
touch upon all shortcomings of current legislation on administrative offences and means of their
solution within one article. Therefore this research just strives to present some conclusions on
imposition of administrative responsibility and on the means of their regulation, for providing
practically capable structure of provisions of law, practically effective and realistic guarantees for
application of inevitability of administrative liability.

Keywords։ administrative liability, legal entities, judicial reforms, administrative offences 

Թամարա Շաքարյան
ՀՀ գլխավոր դատախազության իրավական ապահովման
և եվրաինտեգրման բաժնի պետ,
արդարադատության երկրորդ դասի խորհրդական,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու

Ի րա վա բա նա կան ան ձանց վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյան ինս տի տու տի
բարելավման հիմ նախն դիր նե րը` դա տաի րա վա կան բա րե փո խում նե րի խո րա պատ կե րում

Ներ կա յիս վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյան օ րենսդ րու թյան և ի րա վա կան ոչ հա մար -
ժեք պատ կե րա ցում նե րի ան կա տա րու թյան պա րա գա յում դեռևս բա վա րար չա փով լուծ ված չեն
ի րա վա բա նա կան ան ձանց վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյան հիմ նա հար ցե րը։ Վար չա կան ի -
րա վա խախ տում նե րի վե րա բեր յալ նոր օ րենսգր քի ըն դուն ման անհ րա ժեշ տու թյու նը դար ձել է
ժա մա նա կի հրա մա յա կան և դա պայ մա նա վոր ված է մի շարք ծան րակ շիռ փաս տարկ նե րով, ո -
րոնք հա մա ռոտ ներ կա յաց ված են այս հոդվածում։ Անշուշտ, մեկ հոդվածի շրջա նակ նե րում,
հնա րա վոր չէր լուսաբանել վար չա կան ի րա վա խախ տում նե րի վե րա բեր յալ գոր ծող օ րենսդ րու -
թյան բոլոր թե րու թյուն ներն ու դրանց վե րաց ման ու ղի նե րը, ուստի փոր ձ է արվել ներ կա յաց նելու
ի րա վա բա նա կան ան ձանց վար չա կան պա տաս խա նատ վու թյան ինս տի տու տի օ րենսդ րա կան
ամ րագր ման և դրա կար գա վոր ման ու ղի նե րի շուրջ որոշ եզրահանգումներ՝ ա պա հո վե լու համար
օ րեն քի դրույթ նե րի կի րառ ման գոր ծուն կա ռու ցա կարգ, ի րա վա բա նա կան ան ձանց վար չա կան
պա տաս խա նատ վու թյան ան խու սա փե լիու թյան սկզբուն քի գոր ծադր ման գոր ծուն և ի րա կան ե -
րաշ խիք ներ։ 

Բանալի բառեր: վարչական պատասխանատվություն, իրավաբանական անձինք,
դատաիրավական բարեփոխումներ, վարչական իրավախախտումներ:



Արթուր Ղամբարյան
ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի տեղակալ,
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր
Սիմոն Սիմոնյան
ՀՀ ֆրանսիական համալսարան հիմնադրամի
իրավաբանական կուրսի ուսանող

Ցուցմունքի դատական դեպոնացումը որպես անչափահաս տուժողի շահերի և մեղադրյալի
հակընդդեմ հարցման իրավունքի հավասարակշռման միջոց

Սույն հոդվածում ներկայացվում են անչափահաս տուժողների կրկնակի վիկտիմիզացիայի
կանխարգելման վերաբերյալ միջազգային փաստաթղթերում արտացոլված մոտեցումները,
այնուհետև՝ անչափահաս տուժողի օրինական շահերի և մեղադրյալի հակընդդեմ հարցման
իրավունքի ապահովման զուգակցման նպատակով տուժողի նախաքննական ցուցմունքների
դեպոնացման կառուցակարգի կիրառելիության հարցը: 

Բանալի բառեր. անչափահաս, հարցաքննություն, դեպոնացում, դատավոր:

Артур Гамбарян
Заместитель председателя Следственного комитета РА
Доктор юридических наук
Симон Симонян
студент юридического курса в Французском университете РА

Судебное депонирование показаний как баланс между интересами несовершеннолетнего 
потерпевшего и права обвиняемого на перекрестный допрос

В статье соавторы представили депонирование показаний ребенка с точки зрения права об-
виняемого на справедливое судебное разбирательтство и обеспечения прав и безопасности несо-
вершеннолтенего потерпевшего. Соавторы сравнили правовые нормы регулирующие депонирование
показаний ребенка среди некоторых стран Европы, некоторых штатов США. В статье также рас-
сматривалась практика Европейского Суда по правам человека касательно использования депо-
нированных показаний ребенка и права обвиняемого допрашивать показывающих против него
свидетелей. Были представлены виды, методы и порядок депонирования показаний ребенка.

Ключевые слова: несовершеннолтений, допрос, депонирование, судья.

Arthur Ghambaryan
Deputy Chairman of RA investigative committee
PhD in Laws
Simon Simonyan
law student at French University in RA

Trial deposition testimony as a means of balance between the interests of the minor victim
and the defendant’s right to cross-examination

In the article co-authors have introduced deposition testimony of the child with regard to the
right of the accused to a fair trial and to ensure the rights and safety of the minor victim. Co-authors
compared the legal norms governing the deposition testimony of the child among some European
countries, some States in the United States. The article also looked at the practice of the European
Court of Human Rights regarding the use of deposited testimony of the child and the right of the
accused to examine the witnesses against him. Types, methods and the order of deposition testimony
of the child have been presented.

Keywords: minor, interrogation, deposition, judge.
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Գևորգ Բաղդասարյան
ՀՀ գլխավոր դատախազության մեղադրանքի պաշտպանության
և դատական ակտերի բողոքարկման վարչության պետի տեղակալ,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու

Դատարանում մեղադրանքի փոփոխման ռեժիմների հիմքերի տարբերակումը

Հոդ վա ծը նվիր ված է դա տա րա նում մե ղադ րո ղի կող մից մե ղադ րան քի փո փոխ ման ռե ժիմ -
նե րի հիմ քե րի սահ մա նա զատ ման հիմ նախնդ րին: Դ րա նում հատ կա պես ման րա մասն քննարկ -
վում է դա տա րա նում ի հայտ ե կած և մինչ դա տա կան վա րույ թում օբ յեկ տի վո րեն ան հայտ հան -
գա ման քի հի ման վրա մե ղադ րան քը եր կու ռե ժիմ նե րից յու րա քանչ յու րի գոր ծադր մամբ փո փո -
խե լու հնա րա վո րու թյու նը՝ օ րենսդ րո րեն սահ ման ված «ե թե գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե -
րը հնա րա վո րու թյուն չեն տա լիս մե ղադ րան քը լրաց նե լու կամ փո փո խե լու ա ռանց դա տա կան
քննու թյու նը հե տաձ գե լու» պայ մա նի հա մա տեքս տում: Վեր լու ծու թյան արդ յուն քում հե ղի նա կը
հան գում է հետևու թյան, որ այդ պայ մա նի վե րա բեր յալ ՀՀ վճռա բեկ դա տա րա նի նա խա դե պա -
յին մեկ նա բա նու թյու նը չի հա մա պա տաս խա նում դրա օ րենսդ րա կան ի մաս տին և դա տա կան
քննու թյան սահ ման նե րի ընդ հա նուր կա նո նին:

Բա նա լի բա ռեր. մե ղադ րան քը փո փո խել, դա տա կան քննու թյան սահ ման ներ, նոր ի հայտ
ե կած հան գա մանք, դա տա կան քննու թյու նը հե տաձ գել, քննչա կան գործողություն:

Геворг Багдасарян
Заместитель начальника управления поддержания
обвинения и обжалования судебных актов Генеральной Прокуратуры
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Разграничение основании режимов изменения обвинения в суде

Статья посвящена проблеме разграничения основании режимов изменения обвинения в
суде. В нем особенно подробно обсуждается возможность изменения обвинения на основании
вновь открывшихся обстоятельств, в контексте установленном в законе условия “если фактические
обстоятельства дела не допускают изменения обвинения без отложения судебного следствия”. В
результате автором сделано вывод о том, что комментарий Кассационного суда к содержанию
этого условия не соответствует его законодательному смыслу и правилу границ судебного след-
ствия.

Ключевые слова: изменение обвинения, границы судебного следствия, вновь открывшиeся
обстоятельствa, отложение судебного следствия, следственные действия

Gevorg Baghdasaryan
Deputy Head of the Department of Criminal Charge and 
Appeal of Judicial Acts at the General Prosecutor’s Office, 
PhD in Laws

Differentiation of the grounds laid down in mechanisms of modifying criminal charge

The article is dedicated to the problems of differentiation of the grounds laid down in the
mechanisms of modifying criminal charge. In particular, it is mostly concentrated on the circumstances
that have been raised during the trial and have not been known during the pre-trial investigation. This
issue has been discussed within the context of the following legal formulation: “if the factual
circumstance of the case does not allow modifying the charge without postponing the trial”. As a result



of the analysis, the author comes to the conclusion that the interpretations given in this respect by the
Court of Cassation are not in line with the spirit and meaning of the law and the general rule on the
boundaries of the trial.

Keywords: to modify criminal charge, boundaries of the trial, newly appeared circumstances, to
postpone the trial, investigative measure.
_______________________________________________________________________________________________

* * *
_______________________________________________________________________________________________

Հովսեփ Սարգսյան
ՀՀ գլխավոր դատախազության մեղադրանքի պաշտպանության և 
դատական ակտերի բողոքարկման վարչության պետի տեղակալ,
արդարադատության առաջին դասի խորհրդական
Սամվել Յուզբաշյան
Երևանի կայազորի զինվորական դատախազության դատախազ,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու

Զինվորական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունների որոշ հիմնախնդիրներ

Գիտական հոդվածի շրջանակներում քննարկվում է զինվորական ծառայության դեմ ուղղված
հանցագործությունների սուբյեկտի առնչությամբ իրավակիրառ պրակտիկայում առաջացած ո-
րոշ խնդիրներ, ինչպես նաև դրանց արդյունքում, զորամասը կամ ծառայության վայրն ինքնա-
կամ թողնելու հանցակազմի վերաբերյալ առկա հիմնախնդիրները: Օրենսդիրը, որպես նշված
հանցագործության հատուկ սուբյեկտ է ամրագրել «զինվորական ծառայություն անցնող» ան-
ձին: Սակայն օրենսդրության վերլուծության և նշված եզրույթի մեկնաբանման արդյունքում իրա-
վակիրառ պրակտիկայում դժվարություններ են առաջանում` որոշ հոդվածների կիրառելիության
տեսանկյունից: Փաստորեն, դատապարտյալը, չանցնելով զինվորական ծառայություն, հանդի-
սանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 32-րդ գլխում ամրագրված հանցագործությունների սուբ-
յեկտ:

Հեղինակների կողմից իրականացվել է ՀՀ և մի շարք արտասահմանյան օրենսդրություն-
ների համեմատա-իրավական ուսումնասիրություն ու կատարվել է օրենսդրական առաջարկ` ՀՀ
քրեական օրենսգրքի կատարելագործման վերաբերյալ:

Բանալի բառեր. զինվորական ծառայություն անցնել, կարգապահական գումարտակ, զին-
վորական ծառայություն կրել:

Овсеп Саргсяан
Заместитель начальника управления поддержания обвинения и 
обжалования судебных актов Генеральной Прокуратуры,
советнник юстиции 1-ого класса
Самвел Юзбашян
Прокурор военной прокуратуры Ереванского гарнизона,
кандидат юридическиь наук

Некоторые проблемы пресуплений против военной службы 

В рамках данной научной статьи рассматриваются проблемы субъекта преступлений против
военной службы, возникшие в правоприменительной практике и, в связи с этим, проблемные
вопросы состава самовольного оставления части или места службы. Законодатель закрепил, что
субъектом воинских преступлений является лицо «проходящий воинскую службу». Однако, в
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результате анализа законодательства и трактовки названного термина в правоприменительной
практике возникают трудности, касательно применения некоторых статей. Фактически, осужденный,
который не проходит военную службу является субъектом преступлений, закрепленных в главе
32 УК РА.

Авторы проводят сравнительно-правовой анализ законодательств РА и различных зарубежных
стран и предлагают законодательное предложение по усовершенствованию Уголовного кодекса
РА. 

Ключевые слова: прохождение военной службы, дисциплинарная воинская часть, несение
военной службы

Hovsep Sargsyan
Deputy Head of the Department of Criminal Charge and 
Appeal of Judicial Acts at the General Prosecutor’s Office,
first class councilor of justice
Samvel Yuzbashyan
Prosecutor at the Office of Military Prosecutor of Yerevan Garnizon 

Some Problems of Crimes against Military Service

The article discusses problems regarding the subject of crimes against military service, arising in
law enforcement and, in this regard, the issues of the structure of unauthorized leave of the military
unit or place of military service. Legislator secured that the subject of military crimes is a person
‘serving military service.’ However, as a result of the analysis and interpretation of named term in law
enforcement practice arise difficulties regarding the use of some articles. Notably, the convict who
does not pass the military service is the subject of the offenses prescribed in Chapter 32 of the
Criminal Code of RA.

The authors present comparative legal analysis between the legislation of RA and various foreign
countries and make recommendations aiming at the development of the criminal code of RA.

Keywords: serving military service, disciplinary military unit carry out military service
_______________________________________________________________________________________________
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Արփինե Հովհաննիսյան
ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավոր,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ

Ինքնակամ կառույցի իրավական կարգավորման հիմնախնդիրները
Հայաստանի Հանրապետությունում

Հոդվածում կատարված է ՀՀ-ում ինքնակամ կառույցի իրավական կարգավորման հիմ-
նախնդիրների վերլուծություն: Քննարկվող թեմայի վերաբերյալ ամբողջական պատկերացում
ստանալու համար ուսումնասիրվել են ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումները, օրենսդրությու-
նը, իրավակիրառ պրակտիկան, ինչպես նաև՝ միջազգային փորձը: Հարկ է նշել, որ ինքնակամ
կառույցների վերաբերյալ դրույթների առկայությունը ոչ միայն նահանջ է օրենքի գերակայու-
թյան սկզբունքից, քանի որ հնարավորություն է տալիս օրինականացնել օրենքով և այլ իրավա-
կան ակտերով սահմանված կարգով չհատկացված հողամասում կամ առանց թույլտվության
կամ թույլտվությամբ սահմանված պայմանների կամ քաղաքաշինական նորմերի և կանոնների



էական խախտումներով կառուցված կամ վերակառուցված շենքը, շինությունը կամ այլ կառույ-
ցը, այլ նաև իրավակիրառ պրակտիկայում առաջացնում է մի շարք բարդություններ: Ուստի՝
հոդվածում, որպես լուծում, առաջարկվում է բացառել ինքնակամ կառույցի օրինականացման
հնարավորությունը և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածն ուժը կորցրած ճանա-
չել:

Բանալի բառեր. սեփականության իրավունք, ինքնակամ կառույց, սեփականության իրա-
վունքի ճանաչում, ինքնակամ կառույցի օրինականացում:

Арпине Оганнисян
Депутат Национального собрания РА
Кандидат юридичних наук, доцент

Проблемы правового регулирования самовольной постройки в РА

В статье проанализированы проблемы правового регулирования самовольной постройки в
РА. Для полного представления по рассматриваемой теме, в статье были изучены решения Кас-
сационного суда РА, законодательство и правоприменительная практика, а также международная
практика. Надо подчеркнуть, что наличие норм о самовольной постройке не только не
соответствует принципу верховности закона, так как дает возможность узаконить строение,
созданное на земельном участке, не отведенном для этих целей в порядке, установленном
законом и иными правовыми актами, либо созданное без получения на это необходимых
разрешений или с существенным нарушением градостроительных и строительных норм и
правил, но и создает проблемы в практике. В качестве решения проблемы, в статье предлагается
исключить возможность узаконения самовольной постройки и признать утратившим силу 188
статью Гражданского Кодекса РА.

Ключевые слова: право собственности, самовольная постройка, признание право собст-
венности, узаконение самовольной постройки

Arpine Hovhannisyan
Deputy of the National Assembly of RA
PhD in Laws, Associate Professor

The problems of legal regulation of unauthorized construction in Armenia

The article analyzes the problems of legal regulation of unauthorized construction in Armenia.
For a complete presentation on the topic, the article studied the decisions of the Court of Cassation,
law and practice, as well as international best practice. It should be emphasized that the presence of
unauthorized construction in the legislation of RA is inconsistent with the principle of supremacy of
law, as it gives the opportunity to legalize a premises constructed on a land not designated for these
purposes or (re)constructed without obtaining the necessary permits or material breach of city
planning and building regulations. It also creates a lot of problems in practice. As a workaround, the
article proposes to eliminate the possibility of legalizing unauthorized buildings and amend the Civil
code by recognizing the article 188 null and void.

Key words: right of ownership, unauthorized construction, recognition of the right of ownership,
legalization of an unauthorized construction
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Արամ Վարդևանյան
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի նախագահի խորհրդական,
Հայ-Ռուսական համալսարանի քրեական իրավունքի և քրեական
դատավարության իրավունքի ամբիոնի դասախոս,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու 

Վերացական սահմանադրական վերահսկողության նշանակությունը
սահմանադրականության կայացման գործընթացում

Տվյալ հոդվածի շրջանակներում հեղինակը ներկայացրել է սահմանադրականության կա-
յացման գործընթացում վերացական սահմանադրական վերահսկողության կարևորությունը:
Ներկայացվել են նաև սահմանադրական վերահսկողության սահմանման և նշանակության վե-
րաբերյալ մի շարք գիտնականների մոտեցումները, ինչպես նաև միջազգային փորձում սահմա-
նադրական վերահսկողության մոդելները: 

Անդրադառնալով ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված վերացական սահմանադրական
վերահսկողության սուբյեկտներին՝ հեղինակը գտնում է, որ Սահմանադրությամբ երաշխավոր-
ված մոտեցումը բավականին լուրջ նախադրյալներ է ստեղծում վերացական սահմանադրական
վերահսկողության միջոցով երկրում սահմանադրականության հաստատման գործընթացին
նպաստելու համար: Միաժամանակ ուսումնասիրելով 2013 և 2014 թվականների ընթացքում վե-
րացական սահմանադրական վերահսկողության շրջանակներում սահմանադրական դատա-
րան ներկայացված դիմումների սակավաթվությունը և հաշվի առնելով նույն ժամանակահատ-
վածում հակասահմանադրական ճանաչված դրույթների զգալի քանակը, հեղինակը եզրակաց-
նում է, որ Հայաստանում խիստ մտահոգիչ է վերացական սահմանադրական վերահսկողության
արդյունավետության մակարդակը: 

Բանալի բառեր. սահմանադրական վերահսկողություն, սահմանադրական արդարադա-
տություն, սահմանադրականություն, վերացական սահմանադրական վերահսկողություն, սահ-
մանադրական դատարան.
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Значение абстрактного конституционного контроля в процессе
становления конституционализма 

В рамках данной статьи автор представил важность абстрактного конституционного контроля
в процессе становления конституционализма. Представенны также научные подходы к вопросам
понятия и значения конституционного контроля, а также модели конституционного контроля в
иностранных государствах. Применительно к субъектам абстрактного конституционного контроля,
закрепленного Конституцией РА, автор находит, что гарантированный Конституцией подход
создает довольно серьезные основания для становления конституционализма в стране путем аб-
страктного конституционного контроля. В то же, время исходя из малочисленности поданных в
порядке абстрактного конституционного контроля заявлений в Конституционный Суд РА в 2013
и 2014гг. и учитывая значительное количество правовых норм, признанных неконституционными,
автор приходит к выводу, что уровень эффективности абстрактного конституционного контроля
в Армении вызывает сильную тревогу.

Ключевые слова: конституционный контроль, конституционное правосудие, конституцио-
нализм, абстрактный конституиционный контроль, конституционный суд.
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The role of abstract constitutional review in the process of establishing constitutionalism

The author presents the importance of abstract constitutional review, in the process of establishing
constitutionalism. The role and definition of abstract constitutional review provided by numerous legal
scholars and the models of constitutional review based on international practice, have also been
presented. Considering the subjects of abstract constitutional review enshrined in the Constitution of
RA, the Author finds that the approach established by the Constitution lays significant background for
enforcing the process of establishing constitutionalism through abstract constitutional review. At the
same time, taking into account the small number of applications submitted to the Constitutional Court
in 2013 and 2014, and based on the significant number of the norms recognized unconstitutional, the
Author concludes that the level of effectiveness of abstract constitutional review in Armenia, is highly
disturbing. 

Keywords: constitutional review, constitutional justice, constitutionalism, abstract constitutional
review, constitutional court.
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Ջոն Հայրապետյան
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի դատավորի օգնական,
Հայ-Ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի ասպիրանտ

Դատավճռի՝ որպես արդարադատության իրականացման ակտի հիմնավորվածության
հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարությունում 

Հոդ վա ծում բա ցա հայտ ված է դա տավճ ռի հատ կու թյուն հա մար վող հիմ նա վոր վա ծու թյան
էու թյու նը, նշա նա կու թյու նը և ո սում նա սիր ված են այն խախ տում նե րը, ո րոնք հան գեց նում են
դա տավճ ռի այդ հիմ քով բե կան մա նը: Հե ղի նա կը, փոր ձե լով ա ռա վել ման րա մասն բա ցա հայ տել
դա տավճ ռի հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ կու թյու նը, վեր լու ծում է դրա բո վան դա կու թյու նը կազ մող
ՀՀ քրեա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 358-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սով նա խա տես ված ե րեք
պա հանջ նե րի էու թյու նը: Մաս նա վո րա պես, հոդ վա ծում պա տաս խան է տրվել այն պի սի ա ռանց -
քա յին հար ցե րին, ինչ պի սինն են՝ ա պա ցույց նե րի բա վա րա րու թյան հաս կա ցու թյու նը, ինչ չա փա -
նիշ նե րով դա տա րան նե րը պետք է ա ռաջ նորդ վեն ան ձի մեղ քը հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար
և այլն: Հե ղի նա կը նշում է նաև, որ դա տա կան ակ տե րի պատ ճա ռա բա նու մը, լի նե լով դա տա -
վճռին ներ կա յաց վող էա կան պա հանջ, նե րառ ված է վեր ջի նիս հիմ նա վոր վա ծու թյան հատ կու -
թյան մեջ, քա նի որ այս եր կու եզ րույթ նե րը գտնվում են սերտ փոխ կա պակ ցու թյան և փոխ պայ -
մա նա վոր վա ծու թյան մեջ: Հոդ վա ծի վեր ջում հե ղի նակն ա ռանձ նաց նում է դա տավճ ռում լուծ ման
են թա կա այն հիմ նա կան հար ցե րը, ո րոնք պար տա դիր կեր պով պետք է պատ ճա ռա բան վեն:

Բա նա լի բա ռեր. դա տավ ճիռ, հիմ նա վոր վա ծու թյուն, պատ ճա ռա բան ված, հատ կու թյուն,
դատական որոշում:
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Проблемы свойство обоснованности приговора как акт осуществления правосудия

В научной статье раскрывается понятие, значение свойство обоснованности приговора и
исследованы те судебные ошибки которые влекут отмену постановленного приговора как не-
обоснованного. Автор пытаясь более подробно раскрыть свойство обоснованности приговора
подвергает анализу установленные в ч. 3 статьи 358 Уголовно-процессуального кодекса РА три
требований которые составляют стержень обоснованности приговора. В частности, в статье
дается ответ таким теоретическим и практическим вопросам как понятие достаточности доказа-
тельств, какими стандартами должен руководствоваться суд при установлении вины обвиняемого
и др. Автор отмечает также, что мотивированность приговора являясь важным требованием
предъявленным к приговору суда в то же время не составляет отдельного свойства и включена в
свойство обоснованности приговора т.к. находиться с последним в тесной взаимосвязи и взаи-
мообусловленности. В конце автор систематизирует те важные вопросы находящие свое решение
в приговоре суда, которые должны быть в обязательном порядке мотивированы. 

Ключевые слова: приговор, обоснованность, мотивированность, свойство, судебное реше-
ние
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Issues Concerning the Feature of Reasonableness of the Judgment as a Justice Admission Act 

In the scientific article the concept and the value of the feature of the reasonableness of the
judgment is revealed and those judicial errors are explored which result quashing of the judgments as
unreasonable. The author, trying to reveal more thoroughly the feature of reasonableness of the
judgment set forth in the Article 358 (3) of the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia
analyzes three requirements that constitute the core of the validity. Particularly the article provides
answers to such theoretical and practical questions as the concept of sufficiency of evidence, what
standards should guide the court in establishing the guilt of the accused and others. The author also
notes that the motivation of the judgment is an important requirement for the judgment of a court, at
the same time not constituting an individual feature, is included in feature of the reasonableness of
the judgment because these two notions are closely interrelated and interdependent. In the end, the
author systematizes the important findings in the judgment of the court, which must be necessarily
motivated.

Keywords: judgment, reasonableness, motivated, feature, court decision. 



Հան դե սում տպագր վող հոդ ված նե րը պետք է կրեն գի տա գործ նա կան կամ ու սում նա մե թո դա կան
բնույթ: Հոդ վա ծը պետք է վե րա բեր վի ի րա վա գի տու թյան ո լոր տին, իսկ բա ցա ռիկ դեպ քե րում՝ մեծ հե -
տաքրք րու թյուն վա յե լող, գի տա գործ նա կան մեծ ար ժեք ներ կա յաց նող ու սում նա սի րու թյուն նե րին:

Սույն պա հանջ նե րին բա վա րա րող հոդ ված նե րը ե րաշ խա վոր վում են տպագ րու թյան հա մար
Հան դե սի գլխա վոր խմբագ րի կող մից: Իսկ դրանց չբա վա րա րե լու դեպ քում հոդ ված նե րը վե րա դարձ -
վում են հե ղի նա կին:

Հոդ վա ծը ներ կա յաց վում է թղթա յին՝ տպա գիր, և է լեկտ րո նա յին (Microsoft Word) տար բե րակ նե -
րով: Թղ թա յին տար բե րա կը ներ կա յաց նել Հան դե սի խմբագ րու թյուն՝ ՀՀ, ք. Երևան, Վ.Սարգս յան 5
հաս ցեով, իսկ է լեկտ րո նա յին տար բե րակն ու ղար կել orinakanutyun@prosecutor.am հաս ցեով:

Հոդ վա ծը պետք է պա րու նա կի վեր նա գիր (մինչև 20 բառ) և շա րադր վի 8-10 է ջե րի սահ ման նե -
րում: Հոդ վա ծին կից պետք է նաև ե րեք լե զու նե րով (հա յե րեն, ռու սե րեն և անգ լե րեն) ներ կա յաց նել՝ 

ա) Սեղ մա գիր (Абстракт, Abstract), բ) Բա նա լի բա ռեր (Ключевые слова, Keywords), գ) Հե ղի նա կի
մա սին հա կիրճ տե ղե կու թյուն: 

Սեղ մա գի րը 300-500 բա ռի սահ ման նե րում պետք է պա րու նա կի հոդ վա ծի հա մա ռոտ շա րա -
դրան քը: Բա նա լի բա ռե րի քա նա կը յու րա քանչ յուր լեզ վով չպետք է հին գից պա կաս լի նի:

Ե թե հոդ վա ծի հե ղի նա կը գի տա կան աս տի ճան չու նի, ա պա հոդ վա ծի հետ միա սին պետք է ներ -
կա յաց նի կար ծիք (այ սու հետ՝ Կար ծիք)՝ տվյալ հոդ վա ծի՝ գի տա կա նո րեն հիմ նա վոր ված լի նե լու, գի -
տա կան նո րույ թի, հոդ վա ծում բարձ րաց ված խնդրի ու դրա ար դիա կա նու թյան մա սին:

Ի րա վա գի տու թյան ո լոր տին վե րա բեր վող հոդ ված նե րի դեպ քում Կար ծիք կա րող է տալ ի րա վա -
բա նա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծո ւի կամ դոկ տո րի գի տա կան աս տի ճան ու նե ցող ան ձը, կամ ի -
րա վա գի տու թյան ո լոր տում մեծ հե ղի նա կու թյուն վա յե լող ի րա վա բա նը: Գի տու թյան այլ ո լորտ նե րին
վե րա բեր վող հոդ ված նե րի դեպ քում Կար ծիք կա րող է տալ այդ գի տու թյան թեկ նա ծո ւի կամ դոկ տո րի
գի տա կան աս տի ճան ու նե ցող ան ձը, ինչ պես նաև այդ գի տու թյան ո լոր տում մեծ հե ղի նա կու թյուն վա -
յե լող մաս նա գե տը: Կար ծի քը պետք է ստո րագր վի այն տվո ղի կող մից և/ կամ կնքվի իր աշ խա տա վայ -
րի կնի քով:

Հոդ վա ծի հա յե րեն տեքս տը շա րադ րել GHEA Grapalat, ռու սե րեն տեքս տը՝ Baltica Cyrillic, իսկ
անգ լե րեն տեքս տը՝ Times New Roman տա ռա տե սակ նե րով: Հոդ վա ծի յու րա քանչ յուր էջ պետք է լի նի
A4/201x297 մմ/ չա փի և ու նե նան լու սանցք ներ՝ ձա խից՝ 30մմ, ա ջից՝ 10մմ, վերևից՝ 20մմ, ներքևից՝
25մմ: Հոդ վա ծի հիմ նա կան տեքս տը շա րադ րել 12 տա ռա չա փով, միջ տո ղա յին հե ռա վո րու թյու նը՝ 1.5,
իսկ վեր նագ րե րը՝ 14 տա ռա չա փով և մուգ (Bold):

Այն դեպ քում, երբ հե ղի նակն օգտ վում է այլ ան ձանց, գիտ նա կան նե րի աշ խա տանք նե րից և այլ
աղբ յուր նե րից, այդ մա սին պետք է պատ շաճ ձևով նշում կա տար վի տեքս տում և/ կամ հղու մը տրվի
ծա նո թագ րու թյան մի ջո ցով՝ յու րա քանչ յուր է ջում: Ծա նո թագ րու թյան մեջ նե րա ռել հետևյալ տվյալ նե -
րը՝ հեղ նակ(ներ)ի ազ գա նուն(ներ)ը, ա նուն(ներ)ը, նյու թի լրիվ ան վա նու մը, հրա տա րա կու թյան տե ղը,
հրա տա րակ չու թյու նը, քա ղա քը, տա րե թի վը, հա տո րը, է ջը: Օ տա րա լե զու աղբ յուր նե րը չեն թարգ ման -
վում: Ին տեր նե տա յին աղբ յուր նե րից օգտ վե լու դեպ քում ծա նո թագ րու թյան մեջ պետք է նշվի ին տեր -
նե տա յին հաս ցեն, և հ ղում կա տա րե լու վեր ջին ամ սա թի վը: Ար գել վում է այլ հե ղի նակ նե րի կար ծի քը,
միտ քը, աշ խա տան քը ներ կա յաց նել իբրև սե փա կան, օգ տա գոր ծել ու րի շի գա ղա փա րը, միտ քը, վեր -
լու ծու թյու նը ա ռանց հղում կա տա րե լու: Ար գել վում է նաև այլ աղբ յու րից վերց վա ծը թարգ մա նել կամ
նա խա դա սու թյու նը ձևա փո խել ա ռանց հղում և/ կամ ինք նու րույն վեր լու ծու թյուն կա տա րե լու: 

Հան դե սում տպագր վող հոդ ված ներն ամ բող ջու թյամբ ար տա հայ տում են հե ղի նակ նե րի դիր -
քո րո շում ներն ու վեր լու ծու թյուն նե րը և հ նա րա վոր է չհա մընկ նեն ՀՀ դա տա խա զու թյան դիր քո -
րոշ ման հետ: ՀՀ դա տա խա զու թյու նը պա տաս խա նատ վու թյուն չի կրում հոդ վա ծի հե ղի նա կի
ար տա հայ տած կար ծի քի համար:
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